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ROZHODNUTI

Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor stavebniho fadu, jako odvolaci spravni organ, piislusny
dle § 81 odst. 3 pism. a) zdkona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdejSich
predpist, a § 89 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozd¢jSich predpisd,
ve véci odvolani, které podala

Evgeniya Darkina, nar. 22.6.1964, U za@rédek 140, Praha 10-Benice, 103 00 Praha 113,
kterou zastupuje Mgr. Jaroslav Rychtar, ICO 41182154, Sudoméiska 1038/39, 130 00 Praha 3,
(dale jen "odvolatel™),

proti rozhodnuti, které vydal Ufad méstské &asti Praha 5, odbor stavebni a infrastruktury (déle jen
"stavebni urad") k Zadosti spole¢nosti BARAK, s.r.o., se sidlem Veleslavinova 3, 110 00 Praha 1,
ICO: 49685627, (dale jen ,,stavebnik™), pod spis.zn. MC05 37911/2015, &.j. OSI. Sm. 598-
18335/15-Gre-R ze dne 29.6.2015, jehoz pfedmétem je

Umisténi a povoleni pristavby administrativni budovy ve dvornim traktu bytového domu
¢.p. 598, Pivovarska 3, Praha 5

na pozemku parc. €. 523 v katastradlnim tzemi Smichov, rozhodl dle § 90 odst. 1 pism. b)
spravniho fadu takto:

Rozhodnuti Utadu méstské &asti Praha 5 spis.zn. MCO5 37911/2015, &j. OSL Sm. 598-
18335/15-Gre-R ze dne 29.6.2015, ze dne 29.6.2015 se rusSi a véc se vraci k novému
projednani.

Utastnik Fizeni podle § 68 odst. 2 spravniho Fadu:
BARAK, s.r.o. sidlo: Veleslavinova ¢.p. 59/3, 110 00 Praha 1
Hlavni mésto Praha, zastoupené Institutem planovani a rozvoje hl. m. Prahy
Vysehradska ¢.p. 2077/57, 128 00 Praha 28

Sidlo: Marianské nam. 2, 110 01 Praha 1
Pracovisté: Jungmannova 29, 111 21 Praha 1

Tel.: Kontaktni centrum: 12 444, fax: 236 007 045
e-mail: posta@praha.eu
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Odivodnéni:

Stavebni ufad vydal podle § 78 odst. 1 zdkona €. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim
fadu (stavebni zakon) ve znéni pozdéjSich predpist, dne 29.6.2015 pod spis.zn. MCO05
37911/2015, ¢.j. OSI. Sm. 598-18335/15-Gre-R rozhodnuti I) o zmén¢ umisténi stavby a
I) stavebni povoleni na vysSe uvedenou stavbu. Proti tomuto rozhodnuti odvolatel podal
v zédkonné lhité odvolani.

Stavebni ufad podle § 86 odst. 2 spravniho fadu zaslal stejnopis podaného odvolani vSem
ucastnikim, ktefi se mohli proti rozhodnuti odvolat, a vyzval je, aby se knému do 10 dnt
vyjadrtili. K odvolani se vyjadtil stavebnik dopisem ze dne 21.8.2015.

Vzhledem k tomu, Ze stavebni ufad neshledal podminky pro zruSeni nebo zménu rozhodnuti
podle § 87 spravniho tadu, piedal spis odvolacimu spravnimu organu.

Odvolaci spravni organ po ovéfeni, ze odvolani bylo podano ucastnikem fizeni, nésledné
zkoumal, zda bylo odvolani podano v zakonem stanovené lhaté. Dle ust. § 86 odst. 1 spravniho
fadu se odvolani podava u spravniho organu, ktery napadené rozhodnuti vydal. Dle ust. § 83
odst. 1 spravniho fadu ¢ini odvolaci lhiita 15 dni ode dne ozndmeni rozhodnuti. Lhita je
zachovéna, pokud je odvolani podano ve lhiité k postovni ptepravé. Z obsahu spisu vyplyva, ze
rozhodnuti bylo odvolateli doruc¢eno dne 21.7.2015 a odvolani bylo podano dne 22.7.2015.
Odvolani je tedy v€asné a pripustné.

Dle ust. § 89 odst. 2 spravniho fadu prezkoumava odvolaci spravni organ soulad napadeného
rozhodnuti a ftizeni, které vydani rozhodnuti piedchazelo, s pravnimi predpisy. Spravnost
pfezkoumava v rozsahu namitek uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyzaduje-li to vefejny
zajem. V souladu sust. § 82 odst. 4 spravniho fadu k novym skute¢nostem a k ndvrhlim na
provedeni novych dikazl, uvedenym v odvolani nebo v pritbéhu odvolaciho fizeni, se pfihlédne
jen tehdy, jde-li o takové skutecnosti nebo diikazy, které i¢astnik nemohl uplatnit diive.

Po prostudovani predlozeného spisu dospél odvolaci spravni organ k zavéru, ze odvolani je
davodné a véc vraci stavebnimu ufadu k novému projednani.

Ve vztahu k pfedmétné nemovitosti byla zahajena dve fizeni — v prvnim fizeni pozadal o povoleni
k odstranéni stavby a ve druhém fizeni spojil fizeni uzemni a stavebni o vystavbé nové
administrativni budovy na misté odstranéné stavby. Projektovad dokumentace byla vypracovana
pro demolici i vystavbu zaroven.

Jedna se o doplnéni stavajici souvislé zastavby formou pfistavby ke stavajicimu objektu
bytovému domu na misté odstraiiované dvorni ¢asti skladli. Nova piistaveéna cast zahrne do svého
pudorysu i ptivodni podzemni prostory umisténé mimo padorys stavajiciho domu. Pfistavba bude
vyuzivana jako administrativni budova.

Z podminek pro umisténi vyplyva, ze pfistavba ve vnitrobloku bude ve tvaru pismene ,,L*
k jihovychodnimu §titu domu €.p. 598, k.a. Smichov o stranach cca 18,16 x 15,00 m a celkové
vyméte cca 158,20 m?. Pfistavba bude mit 3 podlazi a rovnou stfechu. Ptistavba bude doplnovat
pudorys celé budovy v jejim jihovychodnim narozi a pfi jizni hranici pozemku pfiblizné do
pudorysu pismene ,,U*. Pfistavba bude Sitkové navazovat a sStitem doléhat ke dvorni ¢asti domu
¢.p. 597, na pozemku €. parc. 522, k.4. Smichov (nemovitost odvolatele), od kterého je oddélena
stavajici plnosténnou zdi. Navazujici severni komunikaéni kréek piistavby bude mit $itku 4,90 m
a délku cca 5,25 m. Urovei ¥imsy nové piistavby bude cca 11,18 m nad Grovni 1.NP domu
(j. cca 11,23 m nad trovni dvora). Fasdda pfistavby bude smérem do dvorniho traktu prosklena,
pfi hranicich pozemku bude plnosténna a jeji plocha bude vyskové ¢lenéna prubéznymi pasy
v keramickém zdivu pfiblizn€ v irovni nadprazi.

Technologie vystavby bude monoliticky beton s keramickymi vyzdivkami. Osvétlovaci otvory
piistavby budou orientovany do dvora. Pfistavba v¢etné odvodnéni stfechy bude napojena na
stavajici sit¢ a pripojky bytového domu. Doprava v klidu pro nové vyuziti bude zajiSténa na
vlastnim pozemku, ¢astecné v kryté garazi v 1.NP piistavby (3 gardzova sténi), Castecné na
zpevnéné plose dvora. Zaklady budou pasové v ¢asti pidorysu stupnovité — s rtiznou hloubkou
zaloZeni - v souvislosti se zaklady sousedicich konstrukei.
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Odvolatel namita, Ze napadené rozhodnuti bylo vydano bez jakéhokoliv mistniho Setieni ze strany
stavebniho Gfadu. Vzhledem k tomu, ze se jedna o spojené Uizemni a stavebni fizeni podle
§ 94a an. stavebniho zédkona, upustil stavebni ufad v souladu se zakonem od ustniho jednani a
ohledani na mist¢, jak odtivodnil ve svém oznameni o zahajeni uzemniho a stavebniho fizeni ze
dne 20.4.2015. Odvolatelova namitka je nediivodna.

Odvolatel dale namitd pfedcasnost vydani napadeného rozhodnuti, nebot’ v dobé podani jeho
odvolani nebylo pravomocné rozhodnuti o povoleni k odstranéni stavby, ktera stoji na pozemku
stavebnika a pred zapocetim stavby dle napadeného rozhodnuti a pfilozené projektové
dokumentace je stary dvorni trakt tfeba odstranit a domniva se, Ze napadené rozhodnuti nemeélo
byt vydano pred tim, nez nastala pravni moc rozhodnuti o povoleni k odstranéni stavby.

Uspésnym vysledkem fizeni o povoleni k odstranéni stavby je opravnéni stavbu odstranit, nikoliv
povinnost, kterd by zadatele k odstranéni stavby zavazovala. Stejny pfipad nastava, je-li vydano
uzemni rozhodnuti a stavebni povoleni; Zadatel neni povinen, ale pouze opravnén realizovat
novou pfistavbu na misté, kde predtim starou pfistavbu odstranil. Z projektové dokumentace
vyplyva, ze stavbu umist'ovanou a povolovanou dle tohoto fizeni Ize realizovat pouze po demolici
stavajici ptristavby. Namitka je proto nedivodna a v souc¢asné dob¢ uz i nerelevantni, protoze
odvolani proti rozhodnuti o povoleni k odstranéni stavby bylo zamitnuto a rozhodnuti o povoleni
k odstranéni stavby nabude pravni moci doru¢enim ucastniklim tizeni uvedenym v § 27 odst. 1
spravniho fadu.

Pfi novém projednani spole¢ného uizemniho a stavebniho fizeni by mél stavebni ufad pojednavat
o pristavbé, kterou povolil odstranit jako o pfistavbé ,odstranéné“ a nikoliv jako o
,,odstranované®.

Souvisejici namitka odvolatele, ze na misté stavby dojde v pribéhu odvolaciho fizeni ke zméné
skutkového stavu a bude tak nutné mistni Setfeni, je nediivodnd, nebot’ nema oporu v zakong¢.
Projektovd dokumentace je vypracovana jako celek pro odstranéni stavby i stavbu nové
administrativni pfistavby. Namitka je nediivodna.

Odvolatel namita procesn€ nespravny postup stavebniho tfadu v rozporu s § 47 odst. 1 a 2
spravniho fadu, ktery pojednava o oznameni zahajeni fizeni. Oznameni o zahajeni fizeni bylo
dorucovano vSem ucastnikim ftizeni, odvolateli bylo doru¢ovano postou do vlastnich rukou.
Z dorucenky ve spise je zjevné, Ze zasilka pro odvolatele byla uloZena na posté a vyzvednuta
odvolatelem. Namitka je nedivodna.

Dale byl stavebnimu ufadu vytknut procesné nespravny postup v rozporu § 49 spravniho tadu, a
to opét bez dalsiho vysvétleni. Odvolaci spravni organ neshledal pochybeni stavebniho Gfadu
vtom, Zze by nebylo nafizeno uUstni jednani, jak jiz bylo argumentovano vySe. Namitka je
nedivodna.

Déle odvolatel namitd nesoulad postupu stavebniho ufadu s ustanovenim § 34 odst. 2 a 3
spravniho tadu, tj, Zze dorucoval ucastniku fizeni, pani Darking, a ne jeho pravnimu zastupci na
zékladé plné moci Mgr. Rychtafovi. Rizeni bylo zahajeno dne 23.3.2015, kdy byla stavebnimu
ufadu dorucena zadost o vydani spolecného uzemniho rozhodnuti a stavebniho povoleni.
Stavebni ufad poté oznamil zahdjeni fizeni vSem ucastnikim. Oznameni bylo vydano dne
20.4.2015 a bylo doru¢ovano v souladu se zdkonem pani Darking, G¢astniku fizeni, nebot’ v tu
dobu nebyla stavebnimu ufadu prezentovana plnd moc pro Mgr. Rychtare. Dne 30.4.2015 byla
stavebnimu Ufadu dorucena plnd moc, na zéklad¢ které se v tomto fizeni stal Mgr. Rychtar
pravnim zastupcem ucastnika fizeni, pani Darkiny. Od té doby jiz stavebni Ufad komunikoval
pouze spravnim zastupcem uUcastnika fizeni. Odvolaci organ v tomto smyslu neshledava
pochybeni stavebniho ufadu, namitka je nediivodna.

Odvolatel namita, ze stavebni Gfad nevyrozumél zastupce Gcastnika fizeni ve smyslu § 128 odst.
4 stavebniho zakona. Toto ustanoveni stavebniho zédkona o zadném ukonu smétujicim k ostatnim
ucastniklim fizeni kromé stavebnika nehovofi. Stavebni ufad v tomto fizeni dorucoval pouze
tiikrat — 1) 20.4.2015 — oznameni o zahajeni uzemniho a stavebniho fizeni; 2) 29.6.2015 —
rozhodnuti ve véci; a 3) 29.7.2015 - vyrozuméni o obsahu odvolani. Zakon nevyzaduje zadné
dal$i vyrozuméni ucastniki. Namitka je nediivodna.

str. 3



C.j. MHMP 2046347/2015

Z hlediska dalSich procesnich vad napadeného rozhodnuti, resp. fizeni, které jeho vydani
piedchazelo, upozoriiuje ucastnik fizeni jako odvolatel na svoje podani ze dne 30.04.2015,
obsahujici namitky ucastnika fizeni, se kterymi se mél stavebni ufad disledn¢ vyporadat v
odivodnéni napadeného rozhodnuti. Dle vyjadieni odvolatele stavebni Gfad nezjistil dostate¢né
zpisob provadéni pristavby administrativni budovy stavebnikem ve vazb&é na mozné ohrozeni
statiky sousedni stavby ¢.p. 597 ve vlastnictvi odvolatele, coz je zasadni skutkova okolnost, bez
jejihoz fadného zjisténi nemtize dojit k vydani napadeného rozhodnuti. Odvolatel je toho nazoru,
ze stavebnikem nebylo kvalifikovanym zpisobem ptedlozeno ani prokazéano, ze pii vystavbé
administrativni dvorni ¢asti bytového domu €.p. 598 nedojde k ohrozeni stability ¢i statiky
sousedni stavby €.p. 597 ve vlastnictvi odvolatele; zajisténi statiky sousedni stavby v souvislosti s
provadénim jakékoli vystavby bezprostiedné sousedicich stavebnich objektd je zakladni
skutkovou okolnosti, kterou je povinen stavebnik ve stavebnim fizeni prokazovat a stavebni ufad
posuzovat, coz se dle vyjadieni odvolatele v daném ptipadée nestalo.

S namitkami uvedenymi v podani ze dne 30.04.2015 se stavebni ufad vypotradaval na str. 3 a 4
napadeného rozhodnuti, stejné tak i s namitkou tykajici se obav odvolatele z mozného ohrozeni
statiky sousedni stavby ¢ .p. 597 pfi vystavbé administrativni ptistavby. Je vSak nutné dat za
pravdu odvolateli, Ze vlastni posouzeni namitky stavebnim ufadem je nedostate¢né. K danému
problému je v odiivodnéni uvedeno pouze vyjadieni stavebnika, Ze ,,...Vzhledem k tomu, Ze
Stitové zdi dvornich objektl pfi spole¢né hranici €. parc. 522 a 523, k.. Smichov, nejsou
stavebn¢ propojeny nosnymi konstrukcemi, nebylo v navrhu obsazeno podsklepeni nového
dvorniho objektu a nové zaklady jsou feSeny tak, aby sousedici stavbé staticky nepfitizily....“

Soucasti projektové dokumentace je i staticky posudek z 04/2015, vypracoval Ing. Lubos
Kavalec, autorizovany inZenyr pro statiku a dynamiku staveb, ¢. CKAIT 1000416. Predmétem
posudku bylo pouze posouzeni vlivu demolice dvorniho traktu na zasadni nosné konstrukce
okolnich staveb. Sousedni stavba hotelu je naprosto samostatnd, pfiléhd pouze svou Stitovou
sténou k odstrafiované stavbé, sténa je zalozena na zdkladovém pasu na sousednim pozemku.
Zavérem zposudku vyplyva, ze odstranénim dvorniho traktu nedojde k naruseni stavby
odvolatele. Posudek byl zpracovan opravnénou osobou, nenaruseni statiky sousednich domu pii
odstranovani ptivodni stavby bylo dostate¢né prokazano.

Nicmén¢ predlozena projektova dokumentace dolozena ke spolecnému fizeni neobsahuje v ¢asti
D.1. v dokumentaci stavebniho objektu (v ¢lenéni podle vyhlasky ¢.499/2006 Sb., o dokumentaci
staveb, ve znéni pozdéjSich predpisti dale jen ,, vyhlaska™) vykres stavebni jamy ani pudorys
vykopt a v ¢asti D1.2 ani podrobny staticky vypocet. Z toho divodu je v této ¢asti rozhodnuti
nepiezkoumatelné a namitka je divodna.

Odvolatel uvadi, ze ,,s uvedenou otdzkou je Uzce spojena otazka odpovédnosti stavebnika a
stavebniho ufadu za majetkovou ujmu vcetné€ uslého zisku spojeného se stavbou €. p. 597, ktera je
v soucasné dobé provozovana jako hotelové zafizeni (hotel). Odvolatel namita, Ze namisto toho,
aby stavebnik zvolil metodu rekonstrukce a zachovani ptivodni stavby zadniho traktu (dvorniho
traktu) domu ¢p. 598, ktera by byla patrné bezproblémova, zvolil variantu trvalého odstranéni
puvodni stavby a provedeni vystavby postmoderni budovy (administrativni budovy), ktera
naprosto nezapada do pavodni zastavby v dané lokalité a nesluCuje se ze stavebniho ani
architektonického hlediska s plivodni ¢asti bytového domu. Namitka majetkové ujmy neni
diivodn4, stavebnimu ufadu byla ptedloZzena zavazna stanoviska vSech dotcenych organt, které
s vystavbou vyslovily souhlas. Jedna se o soukromopravni narok, ktery nenalezi do pisobnosti
statni spravy.

K némitce tykajici se vzhledu stavby je tfeba uvést, Ze posouzeni vzhledu stavby je plné
v kompetenci stavebniho tGradu, ktery je odpovédnym za to, jak vzhledné a po architektonické a
urbanistické strance kvalitni stavby na svém uzemi povoli. Stavebni Gfad se nicméné k této
namitce odvolatele, vznesené jiz v pribehu fizeni, nedostatecné vyjadiil, odiivodnéni je v tomto
piipadé nedostatecné. Namitka je diivodna.

S ohledem na to, ze se jedna o uzemi pamatkové zony, posuzuje vzhled i pfislusny dotéeny organ
- odbor pamatkové péce MHMP (dale jen ,,OPP MHMP*). Ten k pfedmétné stavbé vydal kladné
zavazné stanovisko ¢.j. S-MHMP 1764140/2014 ze dne 12.2.2015 k projektové dokumentaci
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zpracované v 11/2014 Ing. Martinem Pobudou, CKAIT 0101557. K nyni vedenému Fizeni je viak
piedloZena projektova dokumentace zpracovana stejnym projektantem, ale v 02/2015. Je tedy
ziejmé, Ze se OPP MHMP vyjadioval k mirné jinému navrhu, neZ ktery byl predloZen
k Fizeni (viz zminka o vySce horni hrany stfechy ve vysce 11,225 m nad trovni dvora, o
zastteSeni plochou stfechou s terasou piistupnou schodistém objektu a lemovanou kovovym
horizontaln€¢ délenym zabradlim o vySce 1100 mm a o pétistanicovém vytahu — v pfedlozené¢ PD
je navrzena nepochozi plocha stfecha s vylezem na stfechu poklopem, Ctyfstanicovy vytah; horni
hrana atiky je navrZena sice ve vySce 11,225 m, ale nad urovni + 0,00, nikoli nad Grovni terénu
dvora /pozn. - + 0,00 je podle PD urovni podlahy podesty bytového domu ve schodisti na 1.NP;
umisténi podesty vSak neni v PD blize specifikovano; vyskova troven terénu dvora neni v PD
stanovena jednoznac¢ng.) Lze se domnivat, ze stav, k némuz se OPP MHMP v zavazném
stanovisku vyjadfoval, je pravdépodobné zakreslen na vizualizaci, kterd je vyznafena na
uvodnich deskach jednotlivych ¢asti PD. V novém projednani je stavebni ufad povinen tuto
nesrovnalost odstranit.

Odvolatel tvrdi, ze se stavebni ufad nevypotadal sjeho ndmitkami vznesenymi v dobé trvani
fizeni, kdy mél zasadni namitky k zamySlené vysce administrativni budovy, kterd dosahuje
nejvyssiho bodu stiechy stavebniho objektu ¢.p. 597 (odvolatel) a nepochybné ptisobi (spole¢né
s levou Casti administrativni budovy) zvySeni zastinéni (snizeni denniho osvétleni a oslunéni)
vnitrobloku a spodni ¢asti (dolnich pater) stavebniho objektu ¢.p. 597 (na strané vzdalenéjsi od
ulice Pivovarska), v rozporu s § 25 odst.1 vyhl.¢. 501/2006 Sb, o obecnych pozadavcich na
vyuzivani izemi, ve znéni pozdé&jsich predpist. V ramci uplatnéni dalsi namitky odvolatel uvadi,
ze v disledku vystavby administrativni budovy dojde k zasahu do moznosti, resp. omezeni
vyuzivani posledniho patra stavebniho objektu ¢.p. 597 (na strané vzdalen&jsi od ulice
Pivovarska), kdy dojde ke zhorSeni moznosti vyuziti hotelovych pokoji v poslednim patie
stavebniho objektu ¢.p. 597.

K nédmitce obav odvolatele ze zvySeni zastinéni (snizeni denniho osvétleni a oslunéni)
vnitrobloku a spodni ¢asti (dolnich pater) objektu odvolatele stavebni uiad uvedl, Ze ,, z hlediska
zastinéni prostor dvora sousediciho objektu je nutno vzit v uvahu pozadavek dodrzeni parametrii
na dostatecné oslunéni a osvétleni vzhledem k pobytovym mistnostem urCenym pro trvalé
bydleni. Pro kratkodoba ubytovaci zatizeni neplati z hlediska oslunéni a osvétleni stejna kritéria,
jako pro chranény ucel jakym je trvalé bydleni. Z hlediska oslunéni a osvétleni stavajicich prostor
hotelového domu byly jednotky ve dvorni piistavbé povoleny do uzivani pouze pro ucely
kratkodobého ubytovani hotelového typu tj. s ohledem na Casovou omezenost tohoto druhu
ubytovani. Pfi navySeni pfistavby na sousedicim pozemku nedojde k absolutnimu navySeni
stavby jako celku, ale dojde ke zdvihu fimsy nové pfistavby na pozemku souseda do trovné
hiebene piivodni dvorni piistavby. Lze sice oCekdvat, Ze tato uprava svételny tok dopadajici na
pozemek souseda uréitym zplsobem omezi, avSak vzhledem k vySe uvedenym faktim a
vzhledem k celkové orientaci okennich otvort, snizené poloze a uzavienému nadvoii sousedici
stavby €.p.597, k.a. Smichov jsou prostory pfiléhajici v dvornim traktu ve spodnich patrech jiz
nyni dle normy pro pobytové mistnosti neoslunéné, neda se proto z tohoto diivodu ocekavat
vyrazné zhorSeni svételnych parametrti dvornich prostor nemovitosti na pozemku domu ¢.p.597,
k.u. Smichov.*

Stavebni ufad se sice s namitkou vypotadal obsahle, s uvedenym odtivodnénim stavebniho uradu
lze souhlasit, ale jeho tvrzeni nebylo doloZeno zadnou studii oslunéni nebo svételné technickou
studii, ani konkrétnim odkazem na soulad navrhu s obecnymi technickymi pozadavky na
vystavbu stanovenymi vyhlaskou ¢. 268/2009 Sb., o technickych pozadavcich na stavby, ve znéni
pozdéjsich predpisa.

Tato vyhlaska definuje ve svém § 3 zakladni pojmy, jako je ubytovaci jednotka, obytna a
pobytova mistnost. Dale pak v § 12 bod 4) urCuje, Ze u stavajicich pobytovych mistnosti se jejich
zastinéni novymi stavbami nebo jejich novymi ¢astmi posuzuje podle Cinitele denni osvétlenosti
roviny zaskleni oken. A zastinéni stavajicich bytd se dale posuzuje podle oslunéni a souladu
s normovymi hodnotami. K tomu je tfeba dodat, Ze normové hodnoty proslunéni stanovi
CSN 73 4301 Obytné budovy. Podle zmingné normy véetné jeji zmény Z1 dle &l. 4.3.4 plati ze
,,PI1 umistovani objektl do uizemi je nutno provétit dodrZzeni uvedenych podminek podle 4.3.1 a
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4.3.2 u obytnych mistnosti stavajicich budov. V obytnych mistnostech stavajicich budov neni
nutno tyto podminky dodrZet, jedna-li se o doplnéni stavajici souvislé zastavby vystavbou
v prolukach, popt. formou nastaveb a pristaveb, jestlize doplnéna budova zachovava pudorysny
rozsah a vySkovou uroven zastavby sousednich budov, popt. jestlize je v souladu s podminkami
podle 433 Cl. 4.3.3. normy fe§i zohlednéni moznosti schvalenych zmén v tzemi.
Z uvedeného je ziejmé, ze je tfeba posoudit ptdorysny rozsah a vySkovou uroven zastavby
sousednich budov. Pro nedostatek dokladi a projektové dokumentace je rozhodnuti v tomto
smyslu nepi‘ezkoumatelné a namitka je divodna.

Stejné tak se stavebni ufad nevyporadal s odivodnénim souladu umistované ptistavby s ust. § 25
odst. 1 vyhlasky o obecnych pozadavcich na vyuzivani izemi. Z ustanoveni vyplyva, Ze
vzajemné odstupy staveb musi splhovat pozadavky urbanistické, architektonické, zivotniho
prostfedi, hygienické, veterinarni, ochrany povrchovych a podzemnich vod, stitni pamatkové
péce, pozarni ochrany, bezpec¢nosti, civilni ochrany, prevence zavaznych havarii, pozadavky na
denni osvétleni a oslunéni a na zachovani kvality prostfedi. Odstupy musi dale umoziovat drzbu
staveb a uzivani prostoru mezi stavbami pro technicka ¢i jind vybaveni a Cinnosti, naptiklad
technickou infrastrukturu. Na zékladé vySe uvedeného nelze soulad rozhodnuti s vyhlaskami
dostate¢né prezkoumat. Namitka je duvodna.

Ucastnik Fizeni dale uvadi, Ze vystavba administrativni piistavby v bezprostfedni blizkosti
(sousedstvi) bocni stény spodni Casti stavebniho objektu ¢.p . 597 zplisobi nemoznost vyuzivani
této spodni ¢asti (po dobu vystavby), kdy je mozné divodné piedpokladat, Ze najemce Hotel
Angelis s.r.0. uplatni bud’ pfimo (vii¢ci BARAK, s.r.o., piip. WIPRAG spol. s r.0.) ptislusny narok
na nahradu uslého zisku anebo nepiimo bude pozadovat slevu ndjemného vici ucastnikovi fizeni/
eskému statu za poruseni jeho prav v izemnim a stavebnim fizeni. Ukolem stavebniho tfadu je
zajistit soulad provadéné stavby s vefejnym pravem a nefesi vztahy mezi osobami soukromého
prava. Namitka neni diivodna, problematika je soukromopravniho charakteru a rozhodovani
v téchto vécech patii do plisobnosti obecnych soudi.

Odvolatel je toho nazoru, Ze vystavba nové administrativni budovy je v rozporu s urbanistickym a
architektonickym stylem stavajici zastavby dané lokality a v tomto sméru tedy v rozporu napt. s
§ 23 vyhlasky o obecnych pozadavcich na vyuzivani uzemi, kdyZ provedeny charakter stavby
administrativni budovy nespliuje ani pozadavky na pfistup pozarni techniky v pfipadé vyskytu
pozaru administrativni budovy.

Posuzovani vzhledu a souladu navrhované ptistavby s urbanistickym a architektonickym stylem
stavajici zastavby dané lokality je plné v kompetenci stavebniho ufadu, ktery navrhovanou
pristavbu umistuje. Zamér je umistovan v pamatkové zon¢ Smichov a z hlediska ochrany zajmu
pamatkové péce byl zamér posuzovan zavaznym stanoviskem odboru pamatkové péce MHMP
¢j. S-MHMP 176414/2014 ze dne 12.2.2015. Tento dotCeny organ pamatkové péce na tzemi
hlavniho mésta stanovil, Ze pfistavba dvorniho traktu v misté odstranéného objektu je piipustna
bez podminek. (K rozporim PD souvisejicim s predlozenym zavaznym stanoviskem OPP MHMP
viz vySe). Namitka je tedy nediivodna.

Odvolatel dale namita, ze provedeny charakter stavby nespliuje pozadavky na pfistup pozarni
techniky. Soudasti projektové dokumentace je PoZarné bezpeénostni feseni (dale jen , PBR*)
vypracoval Jifi Truhelka v 02/2015, které vypoctem prokazalo, ze v objektu nemusi byt
instalovano zadné vyhrazené pozarné€ bezpecnostni zafizeni, navrzené stavebni konstrukce spliiuji
svym provedenim pozadavky stanovené ptislusnou normou i vSechny chranéné i nechranéné
unikové cesty vyhovuji normovym pozadavkim, pozdrn€ nebezpecny prostor objektu
nepiekracuje na zadné stran¢ hranice stavebniho pozemku a pfijezd a piistup k objektu je
umoznén po stavajicich zpevnénych komunikacich, u objektu je umoznén pozarni zasah vedeny
vnéjskem a vné&jsi pozarni voda je zajisténa z vodovodnich hydrantt osazenych na vodovodnim
fadu mésta. Objekt bude vybaven deviti pfenosnymi hasicimi pfistroji pro pfipadny prvni pozarni
zasah. K navrZzenému zaméru bylo predlozeno souhlasné zavazné stanovisko vydané dotéenym
organem — Hasi¢sky zachranny sbor hl.m. Prahy, pod ¢.J.HSAA-2399-3/2015 dne 02.03.2015,
kterym dot&eny organ na useku pozarni ochrany posuzuje PBR stavby s ndzvem* Stavebni tipravy
a pristavba dvorniho traktu v¢. demolice stavajiciho objektu™ , PD pro tizemni a stavebni fizeni,
vypracoval Jifi Truhelka v 02/2015. Stanovisko je soucasti spisu. Namitka neni diivodna.
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Odvolatel dale uvadi, ze navrhovany postup stavebnika spocivajici ve stadvajicim odstranéni
puvodni zadni Casti (dvorni ¢asti) stavby €.p. 598 na pozemku p.¢. 523 mulze zpusobit naruSeni
statiky stavebniho objektu C.p. 597, poskozeni stavebniho objektu a omezeni provozu a
stavebniho objektu jako hotelového provozu provozovaného najemcem (Hotel Angelis s.r.0.).,
také z uvedenych divodd je odvolatel zasadné proti vystavbé administrativni dvorni c¢ésti
bytového domu ¢€.p. 598 a pozaduje, aby doSlo k zachovani a rekonstrukci stavajiciho typu a
sklonu stfesni krytiny, bez jakéhokoli omezeni stavajiciho osvétleni a oslunéni.

Soucasti projektové dokumentace predlozené k fizeni o odstranéni ptivodni zadni €asti (dvorni
¢asti) stavby C.p. 598 byl i staticky posudek vypracovany opravnénou osobou -autorizovanym
inzenyrem pro statiku a dynamiku staveb, kterym byl posuzovan vliv demolice dvorniho traktu na
zasadni nosné konstrukce okolnich staveb, zejména na hotel na pozemku ¢. parc. 522 (odvolatel),
na bytovy dim na pozemku ¢. parc. 523 (stavebnik) a na bytovy dim na €. parc. 524 (sousedni
bytovy dim na vychodni stran¢). Sousedni stavba hotelu je naprosto samostatna, ptileha pouze
svou §titovou sténou k odstraiiované stavbé, sténa je zalozena na zakladovém pasu na sousednim
pozemku. Z posudku vyplynulo, ze odstranénim dvorniho traktu nedojde k naruSeni stavby
odvolatele. Nenaruseni statiky sousednich domt bylo dostate¢né prokazano v predeslém
odvolacim fizeni.

Je pouze véci vlastnika, jak svoji nemovitost vyuzije ptipadné ,,zrekonstruuje”. Rizeni o povoleni
odstranéni stavby i Uizemni a stavebni fizeni jsou fizenimi zahdjenym na zaklad€¢ Zzadosti Ci
navrhu, pficemz stavebni ufad posuzuje konkrétni podanou zadost a jeji soulad s pravnimi
predpisy. Namitka je nediivodna.

Odvolatel dale namita estetickou disproporci vzniklou/nastalou mezi pivodni casti bytového
domu C.p. 598 (odpovidajici ptivodnimu urbanistickému feSeni dané lokality se sedlovou
stfechou) a novou administrativni zadni ¢asti (postmoderni typ administrativni budovy s plochou
sttechou). Posuzovani vzhledu a souladu navrhované pfistavby s urbanistickym a
architektonickym stylem stavajici zastavby dané lokality je plné v kompetenci stavebniho tiadu,
ktery navrhovanou pfistavbu umistuje a povoluje. Navic je pfistavba umistovana v dvornim
traktu a lze predpokladat i budouci zastavbu navazujicich pozemku ¢. parc. 526/5 a 526/6, zatim
vyklizenych, ktera teprve méla tvotit uli¢ni linii Na Valentince. Namitka je nediivodna.

V ramci hospodarnosti fizeni se odvolaci spravni organ dale bude vyjadfovat k nedostatkiim,
kterymi napadené rozhodnuti a fizeni jemu pfedchazejici trpi, ackoliv je odvolatel nenamita.

Stavebni Gfad pochybil pfi stanoveni desetidenni lhtty, kterou stanovil v ozndmeni o zahdjeni
uzemniho a stavebniho fizeni ze dne 20.4.2015 pro uplatnéni namitek ucastnikil fizeni, nebot’ dle
ustanoveni § 94a odst. 2 véty ¢tvrté stavebniho zakona, nesmi byt tato lhita kratsi nez 15 dnu.
Nejedna se tedy o lhlitu stanovenou pro samostatné stavebni fizeni podle § 112 odst. 2 stavebniho
zakona.

Napadané rozhodnuti bylo nespravné vydano podle § 78 odst. 1 stavebniho zakona. Stavebni
urad mél zahajit predmétné fizeni podle § 94a stavebniho zakona, ktery upravuje spolecné tzemni
a stavebni fizeni.

V souladu s § 77 pism. a) stavebniho zakona se v I) ¢asti vyroku jedna o rozhodnuti o umisténi
zmény stavby a nikoliv o rozhodnuti o zmén¢ umisténi stavby.

Formulace II) casti vyroku je zavadé&jici, jednd se o stavebni povoleni pro novou piistavbu
administrativni ¢asti k bytovému domu, nikoliv o zménu vyuziti pfistavby na administrativni
budovu.

Podminka ¢. 4 pro umisténi pfistavby je stanovena chybné, kdyZz se zmifiuje o Grovni , fimsy*
novée pristavby. Pfistavba nemd navrzenou zadnou fimsu, ale plochou stfechu s atikou. Stejné tak
koéty, které jsou v podmince uvedeny, z projektové dokumentace (dale jen ,,PD*) nevyplyvaji.

Horni hrana atiky je navrZena ve vySce 11,225 m nad arovni £ 0,00 (pozn. - + 0,00 je podle PD
urovni podlahy podesty bytového domu ve schodisti na 1.NP; umisténi podesty vsak neni v PD
blize specifikovano). Vyskova troven atiky nad 1.NP pfistavby ¢ini + 11,575 m (= 11,225 m +
0,350 m). Vyskova tGroven terénu dvora neni v PD jednoznac¢né stanovena.

str. 7



C.j. MHMP 2046347/2015

Do podminek pro provedeni stavby nebyly pievzaty podminky zavazného stanoviska hygienika.

Stavba je soucasti pozemku €. parc. 523, k.a. Smichov, je umistovana do plochy ,,SV-VSeobecné
smigené“ - Uzemi slouZici pro umisténi polyfunkénich staveb nebo kombinaci monofunkénich
staveb pro bydleni, obchod, administrativu, kulturu, vefejné vybaveni, sport a sluzby vseho
druhu, kde Zadna z funkci nepfesdhne 60 % celkové kapacity uzemi vymezeného danou funkci.

Predmétnd pristavba je zhlediska funkéniho vyuziti v souladu s platnym tzemnim planem.
Stavebni Ufad vSak neprokazal, ze zadna z funkci nepfesahne 60 % celkové kapacity uzemi
vymezeného danou funkei.

Odvolaci organ dale upozoriiuje stavebni tfad pro ucely nového projedndni, ze v gardzi v 1.NP
pfistavby jsou navrzeny 2 vétraci otvory do obvodové zdi umisténé pfi hranici se
sousednim pozemkem ¢. parc. 504, k.u. Smichov. Toto feSeni je v rozporu s § 23 odst. 2 vyhlasky
¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani tizemi, protoze tato Cast stavby pfesahuje
na sousedni pozemek.

Odvolaci spravni organ podle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu dosSel k zavéru, ze napadené
rozhodnuti je vrozporu s pravnimi ptedpisy, a proto napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
k novému projednani sprdvnimu organu, ktery rozhodnuti vydal, a ktery je pfi novém projednani
vazan shora uvedenym pravnim nazorem.

Pouceni o odvolani:

Proti rozhodnuti odvolaciho spravniho organu se podle § 91 odst. 1 spravniho fadu nelze dale
odvolat.

Rozhodnuti odvolaciho spravniho orgdnu je v pravni moci, jestlize bylo ozndmeno vSem
odvolatelim a ucastnikiim uvedenym v § 27 odst. 1 spravniho fadu.

otisk uredniho razitka

Ing. Markéta Vacinova
feditelka odboru
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Obdrzi:
L. ucastnici fizeni dle ust. § 27 odst. 1 spravniho fadu a odvolatel, doporucené, fyz. os. do vl.
rukou
1. Mgr. Jaroslav Rychtat, IDDS: 6sagf7z
misto podnikéani: Sudométska ¢.p. 1038/39, 130 00 Praha 3-Zizkov
zastoupeni pro : Evgeniya Darkina, U zahradek 140, 103 00 Praha 113
2. Petr Soukup, Polska ¢.p. 2269/62, 120 00 Praha 2 — Vinohrady
zastoupeni pro: BARAK, s.r.o. sidlo: Veleslavinova ¢.p. 59/3, 110 00 Praha 1
3. Hlavni mésto Praha, zastoupené Institutem planovani a rozvoje hl. m. Prahy, IDDS: c2zmahu
sidlo: Vysehradska ¢.p. 2077/57, Praha 2-Nové Mésto, 128 00 Praha 28

II. ucastnici fizeni dle ust. § 27 odst. 1 spravniho fadu
4. Méstska cast Praha 5, zastoupena starostou, IDDS: yctbyzq
sidlo: namésti 14. fijna ¢.p. 1381/4, 150 00 Praha 5-Smichov
5. Magistrat hlavniho mésta Prahy, ufedni deska, Marianské namésti ¢.p. 2/2, 110 00 Praha 1 —
vyvéSenim po dobu 15 dnti
6. Utad méstské ¢asti Praha 5, ufedni deska, IDDS: yctbyzq
sidlo: namésti 14. fijna ¢.p. 1381/4, Smichov, 150 00 Praha 5 — pouze pro informaci
7. Pivovary Staropramen s.r.o., IDDS: 78secrq
sidlo: Nadrazni 43/84, 150 00 Praha 5
8. Valentinka a.s., IDDS: up9febf
sidlo: Hvézdova €.p. 1734/2c, 140 00 Praha 4-Nusle
9. TERRA CZ s.r.o., IDDS: 2sdiews
sidlo: Hvézdova ¢.p. 1734/2¢, 140 00 Praha 4-Nusle
10. Petr Soukup, Polska ¢.p. 2269/62, 120 00 Praha 2-Vinohrady
11. Utad méstské ¢asti Praha 5, odbor stavebni a infrastruktury, IDDS: yctbyzq
sidlo: namésti 14. fijna ¢.p. 1381/4, Smichov, 150 00 Praha 5 + spis

III. na védomi
12. BARAK, s.r.0., IDDS: 9bsqkue

sidlo: Veleslavinova ¢.p. 59/3, 110 00 Praha 1-Staré Mésto
MHMP STR +spis
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