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MAGISTRAT HLAVNIHO MESTA PRAHY

HLAVNI MESTO PRAHA NMW”
ODBOR STAVEBNIHO RADU s

Sp.zn.:  S-MHMP 1278284/2015/STR/Ka V Praze 17.9.2015
Cj.: MHMP 1598149/2015

ROZHODNUTI

Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor stavebniho fadu, jako odvolaci spravni orgén,
ptislusny dle § 81 odst. 3 pism. a) zdkona €. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni
pozdéjSich predpist, a § 89 odst. 1 zadkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpisi, ve véci odvolani, které podalo

I.
Druzstvo Miksovského 819/11, ICO 25665570, Miksovského 819/11, Praha 5,
Druzstvo Mik$ovského 818/13, ICO 25632345, Mik$ovského 818/13, Praha 5,

které zastupuje Mgr. Jan Valek, advokat, ICO 71463526, Havli¢kova 1680/13, Praha 1,

proti rozhodnuti, které dne 29.10.2009 vydal k zddosti Zuzany Noéle Kovatikové, nar.
7.9.1952, K Lesu 580, 252 62 Horoméfice, a spole¢nosti LUMA spol. s r.0., ICO 63669706,
Svéticka 1092/2, Praha 10, které zastupuje Ing. Zdenka Vondrova, ICO 71628916, K
Homolce 711/16, Praha 5, Ufad méstské &asti Praha 5, odbor uzemniho rozhodovani, (dale
jen "stavebni ufad") pod &.j. OUR.Ko0§.p.1475/2-39554/09-Ce-UR

rozhodl tak, ze podle ustanoveni § 92 odst. 1 spravniho fadu odvolani
zamita jako nepripustné.

I1.

Druzstvo vlastnikti byt "Jednadvacitka", ICO 62408178, Miksovského 814/21, Praha 53,
Druzstvo Mik$ovského 816/17, ICO 25684817, Miksovského 816/17, Praha 5

Bytové druzstvo MikSovského 815/19, ICO 26490846, Miksovského 815/19, Praha 5,

Bytové druzstvo Miksovského 817, ICO 26490595, Miksovského 817/15, Praha 5,

které zastupuje Mgr. Jan Valek, advokat, ICO 71463526, Havli¢kova 1680/13, Praha 1,

a

Sdruzeni pro ochranu piiznivych Zivotnich podminek v oblasti od Bulovky po Salamounku
v Praze 5, ICO 27019951, Mik$ovského 818/13, Praha 5,(déle jen "odvolatelé")

proti rozhodnuti, které dne 29.10.2009 vydal k zadosti Zuzany Noéle Kovaiikové, nar.
7.9.1952, K Lesu 580, 252 62 Horoméfice, a spole¢nosti LUMA spol. s r.0., ICO 63669706,
Svéticka 1092/2, Praha 10, které zastupuje Ing. Zdenka Vondrova, ICO 71628916,
K Homolce 711/16, Praha 5, Utad méstské ¢asti Praha 5, odbor uzemniho rozhodovani (déle
jen "stavebni ufad") pod &.j. OUR.Ko8.p.1475/2-39554/09-Ce-UR, kterym byla umisténa
stavba nazvana

»Viladomy na Farkané I, objekt A1 a A2 v Praze 5“
na pozemcich parc. €. 1475/2, 1475/3, 1475/4, 1475/5 v katastralnim uizemi Kosife,
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C.j. MHMP 1598149/2015

rozhodl dle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho tadu takto:

Rozhodnuti ¢j. OUR.Ko0§.p.1475/2-39554/09-Ce-UR ze dne 29.10.2009 se rusi a véc se
vraci k novému projednani.

Oduvodnéni:

Stavebni Gfad vydal dne 29.10.2009 pod &.j. OUR.Ko§.p.1475/2-39554/09-Ce-UR rozhodnuti
popsané ve vyroku tohoto rozhodnuti. Odvolaci spravni organ toto rozhodnuti potvrdil
rozhodnutim sp. zn. S-MHMP 67903/2010/0ST/Ce ze dne 1.10.2010. Méstsky soud v Praze
rozhodnuti odvolaciho spravniho organu zru$il rozsudkem ¢.j. 5A 295/2010-49 ze dne
30.6.2015. Proto odvolaci spravni organ znovu rozhoduje o podanych odvolanich v souladu
s pravnim nazorem Méstského soudu v Praze vyslovenym v citovaném rozsudku.

Ptedem odiivodnéni rozhodnuti odvolaci spravni organ k posouzeni v€asnosti a ptipustnosti
jednotlivych odvolani uvadi nasledujici.

Odvolatele Druzstvo vlastnikii bytl ,,Jednadvacitka®, DruZzstvo MikSovského 816/17, Bytové
druzstvo MikSovského 815/19 a Bytové druzstvo MikSovského 817 je ve vztahu
k posuzované véci tfeba povazovat za UCastniky fizeni, nikoliv vSak Druzstvo
Miksovského 819/11 a Druzstvo Miksovského 818/13. Nemovitosti dvou posledné uvedenych
subjektl se nachéazeji v prostoru, ktery nepfiléha k pozemkiim stavby a navic ve vzdalenosti,
kterd nemtze ovlivnit fadné uzivani nemovitosti obou odvolateli. Navrzeny objekt oznaceny
jako A2, ktery je situovan v kratSi vzdalenosti k objektim ve vlastnictvi dvou uvedenych
odvolateli, je umistén na pozemku, oddéleném od pozemku ¢&. parc. 1475/5 a 1475/4
v k.u. Kosife tak, Ze je situovan pfiblizn¢ uprostfed mezi objekty ¢.p. 816 a 817 s
posunem jiznim smérem. Mezi objektem &.p. 818 ve vlastnictvi Druzstva MikSovského
818/13 se nachazi jednak objekt ¢.p. 817 a dale pozemek &. parc. 1475/5 v k.u. Kosite,
vznikly po oddéleni. Objekt ve vlastnictvi odvolatele Druzstva MikSovského 819/11 se
nachazi v jeSt¢ vétsi vzdalenosti od umistovanych staveb. Vlastnickd prava téchto dvou
subjektli proto nemohou byt umisténim predmétnych staveb pfimo dotéena. Udastnikem
fizeni je také obCanské sdruzeni ,,Sdruzeni pro ochranu pftiznivych zivotnich podminek od
Bulovky po Salamounku v Praze 5“ nebot’ splituje piedpoklady pro ucast v ¥izeni, stanovené
ustanovenim § 70 zak. €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny.

Odvolani Druzstva vlastnikt bytti ,,Jednadvacitka®, Druzstva MikSovského 816/17, Bytového
druzstva MikSovského 815/19, Bytového druzstva MikSovského 817 a obcanského sdruzeni
,,Sdruzeni pro ochranu piiznivych Zivotnich podminek od Bulovky po Salamounku v Praze 5
jsou odvolani ptipustna a vcasnd, odvoldni Druzstva MikSovského 819/11 a Druzstva
Miksovského 818/13 jsou odvolani neptipustna.

Odvolaci spravni organ déle zjistil, Ze ptipustna odvolani jsou v€asna.

Dle ust. § 89 odst. 2 spravniho fadu pifezkoumava odvolaci spravni organ soulad napadeného
rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti ptedchazelo, s pravnimi piedpisy. Spravnost
pfezkoumava v rozsahu namitek uvedenych v odvoléni, jinak jen tehdy, vyZaduje-li to vetejny
zajem. V souladu s ust. § 82 odst. 4 spravniho fddu k novym skute¢nostem a k nadvrhliim na
provedeni novych dikazl, uvedenym v odvolani nebo v prib&hu odvolaciho fizeni, se
pfihlédne jen tehdy, jde-li o takové skutec¢nosti nebo dikazy, které ucastnik nemohl uplatnit
drive.

Odvolani Druzstva vlastnikt bytt ,,Jednadvacitka®, Druzstva MikSovského 816/17, Bytového
druzstva MiksSovského 815/19 a Bytového druzstva MikSovského 817 bylo soucasné
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sméfovano proti zavaznému stanovisku doteného orgédnu statni spravy, Magistratu hl. m.
Prahy, odboru ochrany prostfedi, ¢j. S-MHMP-333025/2008/1/O0P/VI ze dne 25.6.2008
v &asti krajinného razu. Dale pozadovali pfezkoumani vyjadieni Utadu méstské Gasti Praha 5,
odboru dopravy a Zivotniho prostiedi, &. MCO/11049/2008/0DZ/wolfj ze dne 8.11.2008
v ¢asti dopravy. Odvolatelé namitaji, Zze mistni situace neumoznuje pfipojit pozemky stavby
na okolni komunikace podle uzemniho rozhodnuti pii soucasném plnéni podminek
vyplyvajicich ze zavazného stanoviska dotcené¢ho organu statni spravy, dale namitaji, ze
stavebni ufad nespravné posoudil objekt A 2 jako rodinny dim, vécné se nevyporadal
s namitkou, Ze dokumentace k izemnimu fizeni neobsahuje fadné odivodnéni navrzeného
dopravniho feSeni z hlediska pozadavkii OTPP, nevypotfadal namitku, ze spis neni veden
v souladu se zdkonem, porusil zdsadu, ze o téze véci nelze rozhodovat dvakrat. Dale namitaji,
ze stavebni ufad nevypotadal vécné namitku vad zavazného stanoviska z hlediska krajinného
rdzu, nezabyval se ndmitkou rozporu zdmeéru s § 23 odst. 2 vyhl. ¢. 501/2006 Sb., domy
a manipulaéni plochy v prvnim podzemnim podlaZzi byly nespravné umistény jako samostatné
celky, dopravni feSeni neodpovida pozadavkim vyhl. o OTPP a stavebni ufad neumoznil
ucastniktim hajit jejich odivodnéné z4jmy. Ze vSech vySe uvedenych divodu proto odvolatelé
navrhuji napadené rozhodnuti zrusit a véc vratit k novému projednani.

,Sdruzeni pro ochranu piiznivych Zivotnich podminek od Bulovky po Salamounku
v Praze 5%, které, krom¢ jiz namitanych skute¢nosti, uplatnilo navic namitku, ze se stavebni
ufad v pribéhu fizeni dopustil vicendsobnych poruseni spravniho fadu a zkratil ucastniky na
jejich procesnich pravech.

K jednotlivym odvolacim ndmitkdm odvolateld (psany kurzivou ve zkracené verzi) odvolaci
spravni organ uvadi nasledujici:

- Odvolatelé namitaji, Ze mistni situace neumoziiuje pripojit pozemky stavby na okolni
komunikace podle uzemniho rozhodnuti pri soucasném plnéni podminek vyplyvajicich ze
zavazného stanoviska dotceného organu statni spravy ochrany prirody, a to s ohledem na
ustanoveni CSN 839061.

Zamér posoudil zhlediska ochrany dfevin Utad méstské Casti Praha 5, odbor dopravy
a zivotniho prostiedi (&.j. MC05/11049/2008/0DZ/wolfj ze dne 8.11.2008), pfi¢emz uvedl, Ze
souhlasi s realizaci stavby podle piedloZzené dokumentace za podminky, Ze zelen v blizkosti
stavby bude chranéna pied poskozenim v souladu s CSN 839061 Technologie vegeta¢nich
uprav v krajin€ — Ochrana stromd, porostl a vegetacnich ploch pfi stavebnich pracich.

Némitka podobného obsahu byla uplatnéna jiz v pribéhu uzemniho fizeni, kdy bylo
dokazovano, Ze piijezd ke stavbdm nelze umistit, aniZz by doSlo k poSkozeni smrki
pichlavych. Stavebni Gfad se v odivodnéni rozhodnuti s touto namitkou fadné nevypotadal.
Pouze citoval z vyjadifeni orgdnu ochrany pfirody, namisto toho, aby postavil najisto, zda
stromy mohou byt zachovany. Pokud stavebni ufad neméd odborné znalosti k posouzeni
namitky, musi pozadat o soucinnost pii jejjim vypotradani dotCeny organ.

- Odvolatelé namitaji, Ze stavebni urad nespravné posoudil objekt A 2 jako rodinny diim.

Vyhlaska ¢. 26/1999 Sb. hl. m. Prahy, o obecnych technickych pozadavcich na vystavbu v hl.
m. Praze, (dale jen OTPP) definuje v ¢l. 3 odst. 1 pism. m) rodinny dim jako stavbu pro
bydleni, kterd svym stavebnim uspofddanim odpovida pozadavkiim na rodinné bydleni,
a v niz je vice nez polovina podlahové plochy mistnosti a prostori uréena k bydleni. Podle
uvedené definice mize mit rodinny dim nejvyse tfi samostatné byty, nejvyse dvé nadzemni
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a jedno podzemni podlazi a podkrovi. Stavebni Gfad v podmince €. 2 napadené¢ho rozhodnuti
umist'uje budovu A2, jako rodinny dvojdim, tedy dva rodinné domy umisténé vedle sebe,
které na sebe navazuji jednou sténou. V citované podmince je dale stanoveno, ze objekt bude
mit dvé nadzemni podlazi, podkrovi a jedno podzemni podlazi, tedy znaky odpovidajici
uvedené definici rodinného domu podle OTPP. Ustanoveni ¢l. 3 odst. 1 pism. j) OTPP
stanovi, ze podkrovim je pfistupny prostor nad nadzemnim podlazim, vymezeny konstrukeci
krovu a dal$imi stavebnimi konstrukcemi, ureny k ucelovému vyuziti. Pojem krovu neni
v zadném obecné¢ zavazném platném pravnim ptedpisu definovan, obecné se jednd o nosnou
konstrukei stiechy, icelem krovu je prendSeni zatizeni od vlastni tihy, skladby stfesniho plasté
(zaklop, latovani, izolacni vrstvy, stiesni krytina), snéhu, vétru a pripadnych dalSich uzitnych
zatizeni, do svislych nosnych konstrukci stavby. Podle ustalenych zvyklosti se krovem rozumi
nosna konstrukce Sikmé stfechy. K tomu je tfeba téz poznamenat, ze pokud tviirce pravniho
ptedpisu, vtomto piipadé OTPP, rozlisil pojmy ,,podlazi“ a podkrovi“ a témto pojmim
ptifadil rozdilny obsah, podkrovi nemilize spliiovat parametry plnohodnotného podlazi, a to
zejména co do vysky stén. V novém projednani stavebni ufad posoudi, zda se jedna o bytové
nebo rodinné domy a sviij zaver nalezité¢ odivodni.

- Odvolatelé namitaji, Ze se stavebni urad vécné se nevyporddal s ndamitkou, Ze dokumentace
k uzemnimu rizeni neobsahuje radné  odivodnéni navrzeného dopravniho reseni z hlediska
pozadavkit OTPP

V souhrnné technické zpravé projektant uvedl, Ze stavba je v souladu s vyhl. o OTPP, dile
vSak soulad suvedenou vyhlaskou nerozvedl. V novém projedndni stavebni ufad Vyzve
zadatele k odstranéni tohoto nedostatku.

- V odvolani je namitano, zZe stavebni urad nevyporddal namitku, Ze spis neni veden v souladu
se zakonem

Namitané skutecnosti nelze z predlozeného spisu ovéfit. Pisemnosti, které ma odvolaci organ
k dispozici jsou ve spise zaloZeny podle data doruceni stavebnimu Ufadu a chronologicky
fazeny tak, Ze z nich je patrny pribéh fizeni.

- Dle odvolatelu stavebni urad - porusil zasadu, Ze o téze véci nelze rozhodovat dvakrat.

Odvolacimu spravnimu organu je zjeho Ufedni c¢innosti (sp. zn. S-MHMP 550752/
2008/0ST/Ce) znamo, 7e stavebni tifad vydal dne 15.4.2008 na zékladé Zadosti ze dne
20.12.2006 rozhodnuti sp. zn. OUR.Ko8.p.1475/2-1606/06-Ce-UR, kterym mimo jiné zamitl
umisténi staveb objekti Al a A2. Toto rozhodnuti bylo potvrzeno rozhodnutim odvolaciho
spravniho organu sp. zn. S-MHMP 550752/ 2008/0ST/Ce ze dne 21.1.2009 (pravni moci
nabylo dne 8.2.2009).

Odvolanim napadené rozhodnuti bylo vydano dne 29.10.2009, a to na zéklad¢ zZadosti podané
dne 3.10.2008.

Z uvedeného je zifejmé, Ze predchozi fizeni nebylo dne 3.10.2008 pravomocné ukonceno a ze
do dne 8.2.2009 trvala pfekazka litispendence. Tato piekdzka pominula dnem 8.2.2009.
Vzhledem k tomu, ze tuto vadu jiz nelze zadnym zplisobem zhojit a pfekazka pominula, je dle
nazoru odvolaciho spravniho organu mozné pokracovat v projednavani zadosti.

- Odvolatelé namitaji, Ze stavebni urad nevyporddal vécné namitku vad zdavazného stanoviska
z hlediska  krajinného razu.
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K navrhu bylo dolozeno zadvazné stanovisko Magistratu hl. m. Prahy, odboru ochrany ptirody
a krajiny, jako dotCen¢ho organu statni spravy mimo jiné i na Useku ochrany pfirody
a krajiny. Tento dotéeny organ fadn¢ zdivodnil své kladné stanovisko a konstatoval, Ze
umisténim vySe uvedené stavby nemtize byt snizen ¢i zménén krajinny raz. V okoli stavby
jsou situovany budovy podobnych parametri. V tésném sousedstvi stavby se nevyskytuji
prvky pfirodni, historické a kulturni charakteristiky. Dany prostor, tj. misto krajinného razu,
je charakteristicky vysokou mirou urbanizace - zastavénosti izemi a doplnény plochami
méstské zelené. Stavba nepiedstavuje zdsah do zadnych vyznamnych panoramat. Stavebni
urad respektoval toto stanovisko dotceného organu a dale se uvedenou problematikou
nezabyval. Ve svém stanovisku k odvolani uvedl, Ze vychazel ze zkuSenosti z vydanych
uzemnich rozhodnuti a Ze se ztotoziiuje s ndzorem organu posuzujiciho dopad staveb na
krajinny raz. Vhodnost umistované zastavby v dané lokalit¢ byla prokazana zdkresy do
fotografii. Protoze odvolatelé smétfovali své odvolaci namitky vyslovné i proti obsahu
zavazného stanoviska k ovlivnéni krajinného razu, vyzadal si odvolaci organ postupem podle
ustanoveni § 149 spravniho fadu od nadfizeného organu, Ministerstva zivotniho prostiedi,
potvrzeni nebo zménu zivazného stanoviska. Uvedeny orgédn dospél k zéavéru,
prezentovanému pod ¢j. 543/500/10; 20829/ENV/10 ze dne 16.7.2010, a to, Ze zavazné
stanovisko bylo vydano pfislusnym orgadnem, neni nespravné a neni v rozporu se zdkonem.
Ke zhodnoceni zésahu do krajinného rdzu Ministerstvo zivotniho prostiedi uvedlo, ze
povazuje za podstatné, ze ,, ... stdvajici hodnoty této Casti krajiny, predstavované témér
souvisle navazujici zastavbou rodinnych domt se zahradami, projednavana stavba neovlivni,
protoze feSeni domul neni nijak rozsahlé, a tak stavba ani nebude svym vzhledem ¢i funkci
vybocovat z nyn¢jSiho prostiedi okolni zéastavby, resp. vyraz této ¢asti krajiny nezméni, ani
nesnizi. Ani z pohledového hlediska, které je soucasti estetické hodnoty krajinného razu,
nebude projednavana stavba znamenat urcujici ani vyznamny prvek ve stavajicim prostiedi, i
kdyz se, logicky, zasah v daném misté — jako novostavba na pozemcich stavajicich zahrad
projevi. Stavba se nedotkne vyznamnych krajinnych prvkl, zvlast€ chranénych uzemi,
kulturnich dominant krajiny, ani neovlivni méfitko a existujici rozloZeni jednotlivych
prirodnich a ostatnich prvki v krajin€.” Divody pro pfehodnoceni zavazného stanoviska tedy
Ministerstvo Zivotniho prostfedi neshledalo a zavazné stanovisko potvrdilo.

- Stavebni urad se dle odvolatelii nezabyval namitkou rozporu zameéru s § 23 odst. 2 vyhl. ¢.

501/2006 Sb.

K této odvolaci namitce odvolaci organ uvadi, ze podle pozadavku § 23 odst. 2 vyhl.
¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani Uzemi, se stavby umistuji tak, aby
stavba ani jeji Cast nepiesahovala na sousedni pozemek. V posuzovaném piipad¢ bylo
pfedmétem fizeni vedle umisténi pozadovanych staveb také déleni pozemk, pficemz zamér
umisténi stavby objekti A1 a A2 jako dvojdomu respektuje nové hranice pozemkd, tak jak je
soucasn¢ urcuje napadené rozhodnuti. V této souvislosti odvolaci spravni orgén upozoriiuje,
ze posuzovat projednavany zamér bude stavebni ufad nadale podle ustanoveni OTPP.

- Dle odvolatelii byly domy a manipulacni plochy v prvnim podzemnim podlazi nespravné
umistény jako samostatné celky

Umist'ované stavby byly navrzeny dle pfilozené¢ dokumentace k zaddosti o uizemni rozhodnuti
s ohledem na pfilehly terén tak, Ze vjezdy do garadzi v suterénu, vCetné Casti piijezdové
komunikace, budou zakryty shora pfisvétlenymi piistfesky s ozelenénym zastfeSenim, které
budou z velké ¢asti zapustény do terénu. Pro stavbu Al byl oddélen jeden pozemek pro
umisténi objektu 1 pfijezdové komunikace véetné jeji piestiesené Casti. Pro vystavbu staveb
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A2 byly oddéleny dvé samostatné ¢asti pozemku a pro spoleény komunikaéni prostor s
piijezdovou komunikaci, vcetné¢ spoleCné Casti piestteSeni pred vjezdy, byl oddélen
samostatny pozemek. Pro samostatny rodinny diim Al je splnén pozadavek ¢l. 50 odst.12
pism. a) vyhl. o OTPP stanovujici, Ze plocha zastavéna nadzemnimi stavbami na pozemku
rodinného domu neptesahne 30% plochy rodinného domu, a to i v pfipad¢, ze do vypoctu
bude zahrnuto zastieSeni manipula¢ni plochy.

V ptipad¢ stavby A2 neni mozné prestieSeni piijezdové komunikace pficlenit k jednotlivym
¢astem dvojdomu, nebot’ se jedna o spoleény komunikacni prostor, ktery nelze rozdélit na dve
samostatné fungujici Casti. Zda se jedna o bytové nebo rodinné domy, bude predmétem
dalsiho zjistovani stavebniho ufadu (viz. vyse). To vSak neznamend, ze by dva bytové domy
nebo dva rodinné domy nemohly mit spole¢nou piijezdovou komunikaci.

Vzhledem k tomu, Ze objekty jsou umist'ovany tak, Ze nemaji protilehlé stény se stavajicimi
bytovymi objekty, vyhovuji navrhované odstupové vzdalenosti ustanovenim OTPP v ptipadé,
Ze je ptistfeSek uvazovan jako samostatny objekt i v ptipadé, ze by byl uvazovan jako soucést
stavby domu. Na stanoveni odstupovych vzdalenosti tedy nema skutecnost, zda se jedna
o jeden nebo dva objekty vliv.

Z uvedeného vyplyvé, Ze obsah nadmitky odvolatele nema na soulad rozhodnuti s pravnimi
predpisy vliv.

- Odvolatelé namitaji, Ze dopravni resenti neodpovida pozadavkiim vyhl. o OTPP.

Odvolatel¢ namitaji nesoulad dopravniho feSeni s pozadavky vyhl. o OTPP, pficemz
podrobné rozebiraji velikost stani, moznosti ota¢eni a couvani.
Vzhledem k pochybnostem o charakteru staveb A2, nelze namitku pfezkoumat.

Protoze odvolatelé sméfovali odvolani také proti obsahu stanoviska Ufadu méstské &asti
Praha 5, odboru dopravy a Zivotniho prostfedi, poZzadal odvolaci organ o potvrzeni nebo
zménu tohoto stanoviska ve smyslu ustanoveni § 149 odst. 4 spravniho fadu nadiizeny organ,
Magistrat hl. m. Prahy, odbor dopravy. Ten pod ¢j. MHMP-356880/2010/DOP-04/Jv ze dne
30.4.2010 sdélil, Ze véc prezkoumal s tim vysledkem, Ze toho zavazné stanoviska piislusného
organu potvrzuje. Soucasné zde uvedl, Ze ,, ... Na zdklad¢ posouzeni piilozené projektové
dokumentace bylo zji§téno, Ze se u objektu rodinného domu Al jedna o 1 bytovou jednotku se
zajiSténim 1 gardzového stani a 1 odstavného stani na vlastnim pozemku. U objektu A2 se
jedna o 2 bytové jednotky se zajiSténim 2 gardzovych stani a 2 odstavnych stdni rovnéz na
vlastnim pozemku, ¢imZ je povazovany pocet stani splnén. Po pfezkumu pozadavku na feSeni
gardzovych stani pro vozidla 02, kde se odvolatel odvolava na CSN 736057/Z1 musime
konstatovat, ze v norm¢ je uvedeno ,,JJednotlivé a fadové gardze pro osobni automobily se
maji navrhovat pro automobily podskupiny 02, kromé garazi ur¢enych vyhradné pro vozidla
podskupiny 01“. V pfipad¢, Ze investor trva na realizaci gardzovych stani pro vozidla 01 je
navrzend projektova dokumentace piijezdovych komunikaci a prostor pro parkovani vozidel
01 plné dostacujici.*

K této problematice odvolaci spravni organ cituje z rozsudku Méstské soudu: ,,Soud nemuze
souhlasit s tim, Ze pro urCeni, jaké4 vozidla budou do gardzovych stani vjizdét, je rozhodujici
jen tvrzeni investora: naopak dotceny orgén i stavebni tfad by mély brat v tivahu i celkovou
povahu stavby a bytovych jednotek v ni obsazenych (jde zde o ,,viladim®, coz podle
metodiky k izemnimu plénu hl. m. Prahy zna¢i ¢inZovni vilu o menSim poctu bytd ve
prospéch vétsiho komfortu bydleni, podstatna je také lokalita a uzitna plocha bytl, z niz Ize
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usoudit na skromny ¢i naopak velkorysejsi charakter bydleni) a na zdklad€ toho ucinit zaveér
o tom, zda garazova stani vylu¢né pro podskupinu vozidel O1 budou dostacujici. Lokalita Na
Farkané je velmi atraktivni lokalitou Prahy 5, byt, ktery se bude nachazet v jednobytovém
rodinném domé¢, ma mit podle projektové dokumentace uzitnou plochu 385 m2 a oba byty ve
dvoubytové rodinném domé maji mit uzitnou plochu celkové 334 m2, tj. primérné 167 m2 na
jeden byt. Pfedpoklad, Ze obyvatelé takto prostornych byttt budou pouzivat vyluéné vozy nizsi
ttidy (které svymi rozméry spadaji do podskupiny Ol) je v rozporu s béznou zivotni
zkuSenosti.*

Odvolaci spravni orgén je pravnim ndzorem M¢éstského soudu v Praze vazan. K tomu dodava,
ze stavebni urad bude v novém projednani pozadovat doplnéni zévazného stanoviska orgdnu
dopravy, kterym je Magistrat hlavniho mésta Prahy, nikoliv Ufad méstské &asti Praha 5.
Pokud neziskd ztakového stanoviska potfebné informace, aby se fddné vyporadal
s namitkami ucastnikt fizeni, vypotada je v soucinnosti s dotéenym organem.

Odvolatelé uvadeéji, Ze stavebni urad neumoznil ucastnikiim hdjit oduvodneéné zajmy.

Touto namitkou je odvolateli poukazovdno na to, ze stavebni uUfad nevyhovél jejich
pozadavku na ulozeni podminky v uzemnim rozhodnuti o nutnosti provést pasportizaci
okolnich bytovych domi. K této ndmitce odvolaci orgdn pfedné poukazuje na ucel iIzemniho
rozhodnuti podle ustanoveni § 79 odst. 1 stavebniho zékona, tedy vymezit stavebni pozemek,
umistit navrhovanou stavbu, stanovit jeji druh a ucel a podminky pro umisténi a pro
zpracovani projektové dokumentace pro vydani stavebniho povoleni. Podminky pro vlastni
provedeni stavby, véetné ptipadné konkrétni ochrany sousednich staveb, je jiz véci stavebniho
povoleni. Odvolatelé poukazuji na to, ze podminka ¢. 11 napadeného rozhodnuti obsahuje
celou fadu konkrétnich podminek pro provadéni stavby, byt tak c¢ini prostfednictvim
pozadavku na zpracovani projektové dokumentace. K tomu odvolaci organ upozoriuje, ze
pozadavky na zpracovani projektové dokumentace ptrevazné plynou z pozadavkl dotéenych
organti statni spravy a spravcu siti. Pozadavek na pasportizaci sousednich budov, vSak neni
podminkou pro projektovou piipravu stavby.

- Odvolatel ,, Sdruzeni pro ochranu priznivych zZivotnich podminek od Bulovky po Salamounku
v Praze 5 poukazuje na to, zZe se stavebni urad v priibéhu rizeni dopustil vicendasobnych
poruSeni spravniho radu a zkratil ucastniky na jejich procesnich pravech

Odvolatel, s odkazem na spravni fad, spatfuje pochybeni stavebniho ttfadu pfedev§im v tom,
ze thned po zahdjeni fizeni nebyli o této skute¢nosti informovani vSichni zac¢astnéni v fizeni.
Tuto namitku dale rozvadéji o konkrétni vycet pochybeni stavebniho tfadu. K tomu odvolaci
organ podotykd, ze predmétem projedndvani je vzdy uplnd Zzadost, obsahujici vSechny
predepsané ndlezitosti podle stavebniho zdkona a provadécich ptedpisi. Jako takova je
schopna vytvortit ucelenou informaci o projedndvané véci. Ze spisu odvolaci organ nezjistil,
ze by byli ucastnici fizeni, dotéené organy ¢i vefejnost postupem stavebniho tfadu zkraceni
na svych pravech. Projednavany zamér byl ozndmen bezodkladné poté, co byl kompletovan,
byla poskytnuta zakonna lhiita k seznameni se s podklady a moznost se k projednavané véci
vyjadrit ve stanovené lhlté, kterd byla rovnéz stanovena v souladu se zdkonem. Postup
stavebniho ufadu v této véci Ize tedy hodnotit jako zakonny.

Vzhledem k tomu, Ze je odvolanim napadené rozhodnuti zruSeno a véc vracena k novému

projednani, nepfikrocil odvolaci spravni orgdn k sezndmeni ucastnikii fizeni s podklady pro
rozhodnuti. Podklady doplnénymi v fizeni o odvoladni byly pouze sdéleni Ministerstva
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zivotniho prostredi ¢j. 543/500/10; 20829/ENV/10 ze dne 16.7.2010 a sdéleni Magistratu hl.
m. Prahy ¢j. MHMP-356880/2010/DOP-04/Jv ze dne 30.4.2010. Kopie téchto podklada
odvolaci spravni organ zasle spolu se spisem stavebnimu ufadu k dal§imu vyuziti. Zde se
s nimi mohou U¢astnici fizeni seznamit.

Odvolaci spravni organ podle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho tadu dosel k zavéru,
ze napadené rozhodnuti je v rozporu s pravnimi pfedpisy, a proto napadené rozhodnuti zrusil
a véc vratil k novému projedndni spravnimu organu, ktery rozhodnuti vydal, a ktery je pfi
novém projedndni vazan shora uvedenym pravnim nazorem.

Pouceni o odvolani:

Proti rozhodnuti odvolaciho spravniho organu se podle § 91 odst. 1 spravniho fadu nelze dale
odvolat.

Rozhodnuti odvolaciho spravniho organu je v pravni moci, jestlize bylo oznameno vSem
odvolateliim a ti¢astniklim uvedenym v § 27 odst. 1 spravniho tadu.

otisk ufedniho razitka

Ing. Markéta Vacinova
feditelka odboru stavebniho fadu

Obdrzi:
I. ucastnici tizeni dle ust. § 27 odst. 1 spravniho fadu a odvolatel¢, doporucené, fyz. os. do vl.
rukou
1. Ing. Zdenka Vondrova, K Homolce ¢.p. 711/16, Praha 5-Slivenec, 154 00 Praha 514
2. Mgr. Jan Valek advokat, IDDS: g35{2h6
misto podnikéani: Havlickova ¢.p. 1680/13, 110 00 Praha 1-Nové Mésto
3. Sdruzeni pro ochranu pfiznivych Zivotnich podminek v oblasti od Bulovky po Salamounku
v Praze 5, IDDS: jeayubq
sidlo: MikSovského ¢.p. 818/13, Praha 5-Kosite, 158 00 Praha 58

II. ostatni
4. Hlavni mésto Praha, zastoupené Institutem planovani a rozvoje hl. m. Prahy, IDDS:
c2zmahu
sidlo: VySehradska ¢.p. 2077/57, Praha 2-Nové Mésto, 128 00 Praha 28
5. Magistrat hlavniho mésta Prahy, Gfedni deska, Marianské nameésti €.p. 2/2, 110 00 Praha 1-
Staré Mésto
6. Utad méstské Gasti Praha 5, odbor stavebni a infrastruktury, IDDS: yctbyzq
sidlo: namésti 14. fijna €.p. 1381/4, Smichov, 150 00 Praha 5
7. Utad méstské Gasti Praha 5, Gifedni deska, IDDS: yctbyzq
sidlo: namésti 14. fijna €.p. 1381/4, Smichov, 150 00 Praha 5

II1. na védomi
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