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MAGISTRAT HLAVNIHO MESTA PRAHY

HLAVNI MESTO PRAHA H“H“H“
ODBOR STAVEBNI A UZEMNIHO PLANU t

Sp.zn.:  S-MHMP 999791/2014/SUP/So/La V Praze 24.10.2014
Cj.: MHMP 1538660/2014

ROZHODNUTI

Magistrat hlavniho mésta Prahy (dale téz MHMP), odbor stavebni a izemniho planu, jako
odvolaci spravni organ, piislusny dle § 81 odst. 3 pism. a) zakona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim
mésté Praze, ve znéni pozdéjSich predpist, a § 89 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozd¢jsich predpisii, ve véci odvolani, které podaly

Spole¢nost pro ochranu Prokopského a Dalejského wdoli, ICO 44794690, Prazského
661/40, 152 00 Praha 5 (dale téz ,,spole¢nost®), a

"Prokopovo 0.s.", ICO 1185560, Hlubo&epska 79/49, 152 00 Praha 5 (dale téZ , sdruzeni®),
(dale téz "odvolatelé™),

proti rozhodnuti, které vydal k Zzadosti stavebnika, spole¢nosti JRD s.r.o., ICO 26778092,
Korunni 810/104, Praha 10, kterého zastupuje KREDIT Development s.r.o., ICO 26489911,
Slitrova 1989, 190 16 Praha 9, Ufad méstské ¢asti Praha 5, odbor stavebni a infrastruktury
(dale jen "stavebni ufad") pod spis. zn. OSI. HI. p.1282/1-69336/2013-Ple-R ze dne
31.3.2014, jehoZ pfedmétem je

stavebni povoleni vydané k Zadosti stavebnika, JRD, s.r.0., na stavbu — ,,Dva bytové domy na
pozemcich parc. ¢. 1282/1,1282/6, k.u. Hlubocepy, ul. K Dalejim, Praha 5",

rozhodl dle § 90 odst. 5 spravniho fadu takto:

Odvolani, které podaly Spolefnost pro ochranu Prokopského a Dalejského udoli,
a ,,Prokopovo 0.s.”, zamita a rozhodnuti spis. zn. OSI.HI.p.1282/1-69336/2013-Ple-R ze
dne 31.3.2014 potvrzuje.

Oduvodnéni:

Stavebni ufad vydal dne 31.3.2014 pod spis. zn. OSI. HI. p.1282/1-69336/2013-Ple-R
stavebni povoleni, kterym dle § 115 zak. ¢. 183/2006 Sb., o izemnim plénovani a stavebnim
fadu (stavebni zakon), ve znéni pozd¢jSich predpist, k zédosti stavebnika, spolecnosti
JRD s.r.0., které¢ho zastupuje KREDIT Development s.r.o., povolil provedeni vyse uvedené
stavby. Proti tomuto rozhodnuti odvolatelé (Prokopova o. s. dne 2.5.2014 a Spole¢nost pro
ochranu Prokopského a Dalejského tdoli dne 11.4.2014, dopInéno podanim ze dne 30.4.2014)
podaly v zakonné 1huté odvolani.

Stavebni ufad podle § 86 odst. 2 spravniho fadu zaslal stejnopis podaného odvolani vSem
ucastniktim, kteti se mohli proti rozhodnuti odvolat, a vyzval je, aby se k nému vyjadtili.

K podanym odvolanim se ve stanovené lhité vyjadfil stavebnik, podle n&jz zejména je vétSina
uplatnénych odvolacich namitek v rozporu s ust. § 114 odst. 1 stavebniho zakona (zékonem
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vymezeny rozsah namitek) a v rozporu sust. § 114 odst. 2 stavebniho zdkona (koncentrace
namitek ve vztahu k izemnimu fizeni). .

Vzhledem k tomu, Ze stavebni Gfad neshledal podminky pro zruSeni nebo zménu rozhodnuti
podle § 87 spravniho fadu, predal spis odvolacimu spravnimu organu.

Odvolaci spravni organ po ovéfeni, ze odvolani bylo podano ucastniky fizeni, nasledné
zkoumal, zda byla odvolani podana Vv zdkonem stanovené lhuté. Dle ust. § 86 odst. 1
spravniho tadu se odvolani podava u spravniho organu, ktery napadené rozhodnuti vydal. Dle
ust. § 83 odst. 1 spravniho tadu cini odvolaci lhiita 15 dnit ode dne oznameni rozhodnuti.
Lhiita je zachovadna, pokud je odvolani poddno ve lhité k postovni preprave. Z obsahu spisu
vyplyva, Ze rozhodnuti bylo doruceno vefejnou vyhlaskou dne 16.4.2014. Odvolani
spoleénost podala k Utadu méstské ¢asti Praha 5 dne 11.4.2014, sdruzeni podalo odvolani
k postovni pfepravé dne 2.5.2014. Jde tedy o v€asna a piipustna odvolani.

Dle ust. § 89 odst. 2 spravniho tadu prezkoumava odvolact spravni organ soulad napadeného
rozhodnuti a vizeni, které vydani rozhodnuti predchazelo, s pravnimi predpisy. Spravnost
prezkoumava v rozsahu namitek uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyzaduje-li to verejny
zajem. V souladu s ust. § 82 odst. 4 spravniho fadu k novym skutecnostem a k ndavrhiim na
provedeni novych diikazii, uvedenym v odvolani nebo pritbehu odvolaciho rizeni, se prihlédne
jen tehdy, jde-li o takové skutecnosti nebo diikazy, které vucastnik nemohl uplatnit drive.

Ze spisového materialu vyplyva, Ze dne 3.12.2013 pozadal stavebnik o vydani stavebniho
povoleni na stavbu , Dva bytové domy na pozemcich parc. ¢. 1282/1 a 1286/6 v k. u.
Hlubocepy, ul. K Dalejim, Praha 5 (déale téz ,,stavba®). Jedna se o stavbu dvou bytovych
domt vcetné piislusné infrastruktury, kterd byla pravomocné umisténa v historickém jadru
obce Hlubocepy Vv ptirodnim parku Prokopské a Dalejské udoli. Oba domy jsou navrzeny na
pfiblizné lichobéZnikovych pldorysech, maji 1 podzemni, 2 nadzemni podlazi a podkrovi,
celkem 12 bytii a 15 parkovacich stani v podzemnich garadzich. Soucasti stavby jsou zpevnéné
plochy se ¢tyfmi venkovnimi stanimi a opérna zed'.

Umisténi této stavby bylo povoleno rozhodnutim &j. OSU. HL. p. 1282/1-49631/10-Za-UR ze
dne 31.1.2011, které nabylo pravni moci dne 10.12.2012. Rozhodnuti odvolaciho spravniho
organu o odvolanich bylo napadeno spravni Zalobou, o které nebylo M¢éstskym soudem
v Praze dosud rozhodnuto.

Opatienim ze dne 28.1.2014 stavebni Ufad oznamil zahéjeni stavebniho fizeni ucastnikiim
fizeni a dotCenym organlim statni spravy a stanovil lhlitu pro uplatnéni namitek a zdvaznych
stanovisek nejpozdéji do 10 dnG ode dne doruceni ozndmeni s poucenim, ze k pozdéji
uplatnénym namitkam nebude piihlédnuto. Piedtim opatienim ze dne 20.12.2013 stavebni
ufad ozndmil ve smyslu § 70 odst. 2 zak. ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve
znéni pozdéjSich predpisi, obfanskym sdruzenim nebo jejich organizacni jednotce, jejichz
hlavnim poslanim je ochrana piirody a krajiny, Ze u Ufadu méstské ¢asti Praha 5 byla podana
zadost o stavebni povoleni na pfedmétnou stavbu. Ve stanovené lhiité se piihlasily spole¢nost,
sdruzeni a Ateliér pro zivotni prostfedi. Stavebni ufad tato sdruzeni zahrnul do okruhu
ucastniki stavebniho fizeni. Podle § 112 odst. 2 stavebniho zédkona upustil od ustniho jednéani
a ohledani na misté, protoze mu poméry stavenisté byly dobfe znamy a Zadost poskytovala
dostatecny podklad pro posouzeni navrhované stavby a stanoveni podminek k jejimu
provedeni.

Po provedeném fizeni bylo dne 31.3.2014 vydano odvolanim napadené rozhodnuti. V jeho
odivodnéni stavebni Ufad uvedl skutecnosti na podporu rozhodnuti, vedle popisu prib&hu
fizeni je zde obsazen vycet stavebnikem piedlozenych dokladi, stanovisek dotéenych organti
statni spravy, vyjadieni spravcl podulicnich siti, upozornéni na povinnosti stavebnika,
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vyplyvajici z nékterych pravnich predpist, odivodnéni vypotradani se s jednotlivymi
namitkami uplatnénych ucastniky v fizeni. Odivodnéni napadeného rozhodnuti rovnéz
obsahuje odlivodnéni vymezeni okruhu tcastnikti stavebniho fizeni. Odvolacim spravnim
orgdnem bylo ovéfeno, ze v provedeném stavebnim fizeni stavebni ufad piezkoumal
ptedlozenou zadost z hledisek uvedenych ve stavebnim zakoné, projednal ji s ucastniky tizeni
as dotCenymi organy. Zkoumal, zda je stavba navrzena tak, aby ani uskutecnénim ani jejim
uzivanim nebyly ohrozeny vetejné zajmy chranéné stavebnim zdkonem, predpisy vydanymi
k jeho provedeni a zvlastnimi predpisy.

Z odiivodnéni napadené¢ho rozhodnuti odvolaci spravni organ shledal, ze stavebni turad
zejména zkoumal, zda je navrhovana stavba v souladu s podminkami izemniho rozhodnuti
a zda byl projektovou dokumentaci prokazan zejména soulad S pozadavky vyhl.
¢. 26/1999 Sb. HMP, o obecnych technickych pozadavcich na vystavbu v hl. m. Praze (dale
jen OTPP), ve znéni pozd¢jsich predpisti, ucinné v dob& zpracovani projektové dokumentace,
a s pozadavky dotéenych organd.

Po pfezkouméni napadené¢ho rozhodnuti dospél odvolaci sprdvni orgdn na zéklad€ nize
uvedenych divodi k zavéru, ze toto rozhodnuti neni v rozporu s pravnimi predpisy a zZe fizeni
netrpi zdsadnimi vadami, které by mély vliv na rozhodnuti. Proto se mohl odvolaci spravni
organ omezit pouze na namitky obsazené ve vyse uvedenych fadnych odvolanich.

K odvolani Spole¢nosti pro ochranu Prokopského a Dalejského udoli ze dne 11.4.2014:
-Pozemek je urcen pro ochranu prirody, parcela je ze zakona nezastavitelna.

Odvolaci spravni organ konstatuje, Ze jak je jiZ vySe uvedeno, umisténi stavby bylo
posuzovano jiz v uzemnim fizeni, kde byl ovéfen soulad s uzemnim planem (dale UPn).
Podle § 114 odst. 2 se k namitkam, které byly anebo mohly byt uplatnény p¥i tzemnim
fizeni, se neprihlizi. Piesto odvolaci spravni organ uvadi, ze predmétny zamér je umistén
v plose vymezené UPn (vykres &. 37) jako zastavitelna. Organ ochrany piirody OZP (odbor
zivotniho prostiedi) MHMP vydal v zavazném stanovisku ze dne 23.4.2014 souhlas se
stavbou. Je tfeba poznamenat, Ze &ast pozemku je podle UPn vymezena pro funkéni vyuziti
zelett méstska a krajinna (nezastavitelna plocha podle vykresu &. 37 UPn), kde nelze stavby
s funkci bydleni umistit. Zamér se v této Casti pozemku nenachdzi. Namitka byla shledana
nedivodnou.

—Nepripustnost stavby z diivodu, Ze je zde plné funkcni biokoridor.
Podle vykresu ¢. 19 uzemniho plédnu se jednd o biokoridor nefunkéni. Organ ochrany ptirody
vydal souhlas se stavbou. Namitka byla shledana nedivodnou.

—Nepripustnost stavby z duvodu, Ze parcela je na uzemi prirodniho parku.

Podle ustanoveni § 12 zdkona €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, se mtiZze k ochrané
krajinného razu zfidit pfirodni park. Zakon vSak neuvadi, Ze by to byl divod pro
nepfiipustnost stavby:

,, Ochrana krajinného razu a prirodni park

(1) Krajinny raz, kterym je zejména prirodni, kulturni a historicka charakteristika urcitého
mista ¢i oblasti, je chranén pred cinnosti snizZujici jeho estetickou a prirodni hodnotu. Zasahy
do krajinného razu, zejména umistovani a povolovani staveb, mohou byt provadeény pouze s
ohledem na zachovani vyznamnych krajinnych prvkii, zvlasté chranénych vzemi, kulturnich
dominant krajiny, harmonické méritko a vztahy v krajiné.

(2) K umistovani a povolovani staveb, jakoz i jinych cinnostem, které by mohly sniZit nebo
zmeénit krajinny rdz, je nezbytny souhlas organu ochrany prirody. Podrobnosti ochrany
krajinného razu muze stanovit Ministerstvo Zivotniho prostiedi obecné zavaznym prdavnim
predpisem.
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(3) K ochrané krajinného razu s vyznamnymi soustiedénymi estetickymi a prirodnimi
hodnotami, ktery neni zvlaste chranén podle casti treti tohoto zakona, miize organ ochrany
prirody zridit obecné zavaznym pravnim_predpisem prirodni park a stanovit omezeni
takového vyuziti uzemi, které by znamenalo zniceni, poskozeni nebo ruseni stavu tohoto
tzemi.

(4) Krajinny raz se neposuzuje v zastaveném vuzemi a v zastavitelnych plochdch, pro které je
uzemnim planem nebo regulacnim planem stanoveno plosné a prostorové usporadani a
podminky ochrany krajinného razu dohodnuté s organem ochrany prirody a krajiny .

V projednavaném piipadé¢ se jedna o plochu, na niz byl obecné zdvaznym piedpisem ziizen
pfirodni park — jedna se o vyhl. ¢.7/1993 Sb. HMP, viz. dal$i bod odvolani nize. Zamér je
umistén na plose, ktera je UPn vymezena jako zastavitelna. Pfislusny organ ochrany ptirody
(MHMP OZP), jak je jiz vyse uvedeno, vydal k zaméru zavazné stanovisko bez podminek.
Namitka nebyla shledana diuvodnou.

—Podle vyhl. ¢. 7/1993 Sb. HMP, se V iuizemi nesmi umistovat nové stavby.

Vyhléaska se tyka zajmi, které chrani organ ochrany ptirody a krajiny.

cl. 2 wyhl. :

1) V prirodnim parku Ize provadeét vystavbu objektii pouze na mistech k tomu urcenych
schvalenou dokumentaci podle zvlastnich predpisu. Tato dokumentace musi vychdzet ze
specifickych podminek prirodniho parku a prispivat k naplnéni jeho poslani.

Zvlastnim piedpisem je minén napi. stavebni zakon. Schvalenou dokumentaci podle
stavebniho zékona je napf. platny Gizemni plan. Céast pozemku, na které je stavba umisténa, je
podle UPn (vykres ¢. 37) soudasti zastavitelného tizemi. Biokoridor je podle UPn (vykres
¢. 19) nefunkéni. Orgéan ochrany piirody (MHMP OZP) vydal souhlas se stavbou v zdvazném
stanovisku bez podminek dne 23.4.2014. Namitka nebyla shleddna divodnou.

—Materidly OZP MHMP uvddéji vyskyt zvlasté chranénych druhi.

Odvolatelem neni upiesnéno, o jaké materialy se jedna. Opét je tieba zdiraznit, ze zminény
organ vydal souhlas se stavbou v zavazném stanovisku bez podminek. Namitka nebyla
shleddna divodnou.

—Odvolatel trvd na namitkdach uplatnénych v rizeni.

Stavebni Ufad se k odvolatelem uplatnénym namitkdm vyjadfil na str. 9 napadeného
rozhodnuti, jeho zavér je prijatelny. Nejedna se vV dané véci o diivod nepfipustnosti stavby,
jak je jiz vySe opakované zminéno, namitka nebyla shledana diuvodnou.

—Jsou popirana zdakonnda ustanoveni.

Jde o shrnuti vy3e uvedenych bodt. Uzemi je sice chranéno zdkonem, ale pro vystavbu jsou
stanoveny podminky, které zamér v daném ptipad¢ respektuje — vystavba je navrzena na
ploge, kterou UPn specifikuje jako zastavitelnou. Dotéeny organ vydal zavazné stanovisko
bez podminek. Ustanoveni zikona je dodrZeno.

o K doplnéni odvolani ze dne 30.4.2014:

Ad I:

a) Odvolatel namitd, ze orgdn ochrany prirody nedal se stavbou souhlas.

Ve spise je zaloZeno opatieni ptislusného organu ochrany pfirody se zavaznym stanoviskem
bez podminek (Sp. zn. S-MHMP.0099323/2013/OZP/V1 ze dne 11.3.2013 doplnéné v bodé 5
0 zéavazné stanovisko sp. zn. S-MHMP-0469795/2014/1/0ZP/V1 dne 23.4.2014) vydaném
z hlediska zakona ¢&. 114/1992 Sb. Ve stanovisku je kromé dalsiho uvedeno, ze OZP MHMP
vydava souhlas ke stavebni ¢innosti podle projektové dokumentace z listopadu 2012
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V ochranném pasmu zvlaste chranéného Uzemi — pfirodni rezervace Prokopské udoli.
Namitka nebyla shledana divodnou.

Odvolatel namita, Ze poukazoval v Fizeni na to, jakym zpiisobem vzniklo ochranné pdasmo
Prokopského udoli, ale stavebni urad se s namitkou nespravné vyporadal. Stavebni ufad se
pii rozhodovani opird o zavazné stanovisko piislusného spravniho organu, nepfislusi mu
zkoumat soulad spravniho rozhodnuti se zdkonem o ochrané piirody a krajiny. Odvolatel
vyjadiuje nazor, Ze by stavebni urad mél zkoumat soulad spravniho rozhodnuti se zakonem
¢. 114/1992 Sb. Stavebni ufad pfi posuzovani zadosti zkouma kromé dal§iho, zda jsou
dodrZeny pozadavky uplatnéné dotCenymi orgény. Neni ptisluSny zkoumat soulad spravnich
rozhodnuti se zdkonem o ochran¢ ptirody a krajiny, to pfislusi dot¢enému organu.

b) Odvolatel vyjadiuje ndzor, Ze stavba je v rOzporu s planem péce o prirodni rezervaci.
Zamér neni umistén v pfirodni rezervaci Prokopské udoli, ale v pfirodnim parku — viz vyse.
Pozemky ¢. parc. 1282/1 a 1282/6 patii do ochranného pasma piirodni rezervace Prokopské
tdoli (viz vyjadieni MHMP OZP SZn. S-MHMP-0489853/2014/0ZP/A ze 17.4.2014). Plan
péce je odborny dokument ochrany ptirody, slouzi jako podklad pro jiné druhy planovacich
dokumenti. Z toho napt. vyplyva, ze slouzi organu ochrany pfirody a krajiny pii vydavani
stanovisek k ukontim podle stavebniho zakona. Organ 1. stupné (stavebni Gfad) nefesi soulad
s planem péce o piirodni rezervaci, to ptislusi organu ochrany ptirody a krajiny.

Stavebni Ufad zkouma Zadost o stavebni povoleni podle ustanoveni § 111 odst. 1 stavebniho
zakona:

a)soulad s izemnim rozhodnutim

b)uplnost projektové dokumentace a soulad s obecnymi pozadavky na vystavbu

c¢)zajisténi piijezdu ke stavbé a potifebné vybaveni

d)predlozené podklady vyhovuji pozadavkiim uplatnénym dotéenymi organy

Stavebni ufad neni piislusny ke zkoumani souladu s koncepénimi a odbornymi dokumenty
ochrany pfirody. Plan péce je dokument ochrany piirody, ktery byl schvdlen MHMP OZP,
tento pfislusny organ vydal zdvazné stanovisko bez podminek. Namitka nebyla shlediana
divodnou.

Kproblému lze doplnit, Ze podle vegetatni mapy, dostupné na webu
http://mpp.praha.eu/app/map/atlas-zivotniho-prostredi je pozemek umistén v lokalité zahrady.
I na této map¢€ lze ovéfit, ze lokéalni biokoridor je nefunkéni.

¢) Odvolatel namita poruseni § 115 odst. 1 stavebniho zdkona ve véci urceni podminek pro
ochranu verejného zajmu v oblasti ochrany prirody a krajiny. Namitd, Ze se stavebni urad na
str. 12 v oditvodnéni nezabyval souladem s verejnym zdjmem na ochrané prirody a krajiny.
Stavebni ufad se pifi rozhodovani opird o stanoviska orgéni, chranicich vefejné zajmy podle
piislusnych zakont a ptebird jejich podminky do rozhodnuti. Orgén ochrany ptirody ve svém
zavazném stanovisku zadné podminky nestanovil. Podle § 149 odst. 1 spravniho tadu je
zévazné stanovisko tkon ucinény spravnim organem na zakladé zakona. Takové specialni
zakony jsou zriznych oblasti statni spravy, pficemZz odbornd kvalita posouzeni vlivu
provadéni stavby v daném uzemi na tom kterém useku pfislusi pravé dot€enym organim.
Utelem zavazného stanoviska vydavaného v ramci stavebniho fizeni je vymezit podminky
ochrany vefejného z4jmu na tom kterém useku. Namitka nebyla shleddna diivodnou.

Odvolatel namita, ze vystavba rodinnych domii je soukromym zdjmem a odkazuje v této véci
na judikat, resp. na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu Www.nssoud.cz, ¢.j. 64s 65/2012.
Tento judikat, o ktery se odvolatel opira, se tyka spravniho rozhodnuti Agentury ochrany ptirody
a krajiny CR, Spravy Chranéné krajinné oblasti Cesky kras, podle zikona o ochrang piirody
a krajiny. Na stavebni Fizeni, které je pfedmétem fizeni, neni aplikovatelny. Nejvyssi spravni soud
se zde zabyva porovnanim, Vv ¢em lze spatfovat naléhavy vefejny zajem na vystavbé byt v
ptislusné lokalité, kde tato vystavba zasahuje do ochrany zékonem zvlast’ chranénych druhi, a
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naléhavy vefejny zdjem na vystavbé bytd, pfi rozhodovani o vyjimce ze zdkazu Skodlivé
zasahovat do ptirozeného vyvoje zvlasté chranénych zivocicht pro realizaci konkrétni stavby.

Umisténi rodinnych domi bylo pfedmétem posouzeni v izemnim fizeni. Ve stavebnim fizeni
se neposuzuje moznost umisténi stavby, ale posuzuje se zpiisob provedeni stavby. Stavebni
ufad stanovuje podminky pro provedeni, popf. i pro uzivani (§115 odst. 1 stavebniho zakona)
a zajistuje jimi krom¢ dal$iho ochranu vefejnych zdjmi ve vazbé na provadéni stavby.
Stavebni Ufad podminky pro provedeni stanovil, a to vcetn¢ stanoveni pro stavebnika
zavaznych podminek na zaklad¢ stanovisek dotenych organii hajicich vefejny zdjem na
svéfeném useku na zakladé¢ specialniho pravniho piedpisu (podminky ¢. 16 — 33).

d) Odvolatel namita, Ze v rozhodnuti neni reseno dodrzovani zdkona o ochrané prirody a
krajiny, mohlo dojit k jeho poruseni. Uvadi vycet rostlin a Zivocichii, kteri se v lokalité
vyskytuji. Odkazuje na § 50 zdkona ¢. 114/1992 Sb. Nejprve je tfeba poznamenat, ze feSeni
této otdzky je zejména predmétem tizemniho fizeni a posouzenim se zabyva piislusny organ
ochrany pfirody. Zminéné ustanoveni se tyka zvlasté chranénych druhi zivo€ichi. Vybranym,
vzacnym nebo védecky a kulturné vyznamnym druhtim rostlin a zivo€icht poskytuje zékon ¢.
114/1992 Sb., o ochran¢ pfirody a krajiny, v platném znéni (ZOPK), zvlastni, ptisnéjsi
ochranu. Podle miry ohroZeni jednotlivych druhii jsou stanoveny tfi kategorie ochrany.
Seznam zvlasté chranénych druht rostlin a zivocicht je uveden v ptiloze II (rostliny) a III
(zivo€ichové) vyhlasky €. 395/1992 Sb., nejsou zde vSak uvedeny lokality jejich vyskytu.
Zdrojem informaci o zvlasté chranénych druzich mohou byt napf. zemné analytické
podklady, koncepce ochrany pfirody kraje nebo nalezova databaze Agentury ochrany piirody
a krajiny Ceské republiky (AOPK CR),

Na http://www.geoportalpraha.cz/cs/clanek/36/uzemne-analyticke-podklady neni v kapitole
ptirodni podminky a krajina nic uvedeno o vyskytu zvlasté chranénych druht.

Dulezitou soucésti dokumentace stavu pfirody i ochrany rostlinnych a zivo¢isnych druhi je
zjiStovani a soustfed’ovani udaji o vyskytu a pocetnosti jednotlivych, predev§Sim zvlasté
chranénych druhi. AOPK CR k tomuto téelu vytvofila v ramci Informaéniho systému
ochrany piirody (ISOP) podstatny nastroj — nalezovou databazi ochrany piirody
(NDOP). V této databazi jsou soustfedovany veSkeré dostupné udaje o vyskytu druht,
pochazejici ze zoologické a botanické literatury, z rukopisnych inventariza¢nich prizkumt
a z dalSich nepublikovanych zprdv, a kone¢né z vlastnich terénnich Setfeni a prazkumi
pracovniki AOPK CR i externich spolupracovnikii. Nalezova databaze AOPK CR slouzi
jednak jako zdroj primarnich dat pro syntetické prace zabyvajici se roz§ifenim, pocetnosti
a trendy jednotlivych druhti ¢i taxonomickych skupin, ale také (a mozna piedevsim) jako
podklad pro rozhodovéni organti ochrany pfirody i ¢innost statnich organizaci, hospodaticich
v piirodé (napf. Povodi, Lesy CR atd.). Databaze je pfistupna na zakladé smlouvy, popf. jsou
z ni poskytovana data. Ve vefejné piistupné nalezové databazi AOPK CR je uveden plny
vypis zvlasteé chranénych druhli. Mista jejich vyskytu jsou vSak vyznafena na mapé jen
schematicky, bez pfesné lokalizace.

Obecné plati, ze kazdy, kdo zamysli provést zdvazny zasah, ktery by se mohl dotknout z4jmut
ochrany rostlin a zivo€ichtl, je povinen na zéklad€ rozhodnuti pfislusného organu ochrany
pfirody zajistit na svilj naklad provedeni pfirodovédného priizkumu a hodnoceni vlivu zasahu
na rostliny a zivocichy. Posouzeni souladu zameéru se ZOPK prislusi dot¢enému organu, ktery
vydadva zavazné stanovisko, jehoz podminky uvadi stavebni tUfad v rozhodnuti. Z vyse
uvedeného vyplyva, 7e organ ochrany piirody (MHMP OZP) pii vydavani zavazného
stanoviska ma moznost ovéfit vyskyt zvla§té chranénych druht v databazi AOPK CR a podle
potieby nafidit ptipadny biologicky prizkum. V projedndvaném ptipad¢, jak je jiz opakované
uvedeno, vydal dotéeny orgdn zdvazné stanovisko bez podminek, povinnost provedeni
ptirodovédeckého prizkumu nestanovil.
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Ad 111 (bod II odvolani neobsahuje)

Odvolatel namitd, ze neni respektovano ochranné pasmo potoka (VKP). Jedna se o vyznamny
krajinny prvek (VKP), jeho ochrana pfislusi organu hajicimu z4jmy podle zakona o ochran¢
pfirody a krajiny, ktery vydal souhlas se zasahem do VKP (viz zavazné stanovisko bod 5B
dokumentu S-MHMP-0099323/2013/1/0ZP/V1 z 11.3.2013). MZO MHMP jako spravce
potoka vyjadrfil s dokumentaci souhlas dne 9.10.2013. Namitka nebyla shledana diivodnou.

Odvolatel konstatuje, Ze stavebni ruch a ndsledna automobilova doprava neprispéje
k rozmnozeni slepysi. Jde 0 Konstatovani, SnimZ lze souhlasit, ale neni jasné, ¢eho se
odvolatel domaha.

Odvolatel namita, Ze studie osvétleni byla provedena v rozporu s vyhl. ¢. 268/2009 Sbh. Tento
pfedpis se na tzemi HMP neuplatituje, na danou véc je aplikovéna vyhl. €. 26/1999 Sb.
HMP., o obecnych technickych pozadavcich na vystavbu v hl. m. Praze (OTPP), ktera byla
sice zrusena ke dni 30.9.2014, a to nafizenim ¢. 11/2014 Sh. HMP, u¢innym od 1.10.2014,
avsak podle piechodného ustanoveni § 85 odst. 1 projektova dokumentace zpracovana prede
dnem nabyti ucinnosti tohoto narizeni a predlozend stavebnimu uradu ve lhité do dvou let od
nabyti ucinnosti tohoto narizeni, se posuzuje podle dosavadni pravni upravy, tj. podle vyhl.
OTPP. Vliv stavby na okolni zastavbu z hlediska denniho osvétleni byl feSen v izemnim
fizeni. V pravomocném uzemnim rozhodnuti OSU.HLp.1282/1-49631/2010-Za-UR ze dne
31.1.2011 na str. 15 stavebni ufad uvedl, Ze .,..soucasti dokumentace je svetelné technicka
studie nazvana VIiv vystavby na denni osvétleni a prosluneni objektu K Dalejim 89/2“, a jeji
aktualizace ze zari 2010. V zavéru studie se uvadi, ze ,denni osvétleni i proslunéni
posuzovanych mistnosti v domé c.p. 89 bude odpovidajici normovym pozadavkim i po

“«“

realizaci zaméru. “.
K odvolani Prokopovo o.s. :

1. Odvolatel namita, Ze podminkou ¢. 9 vizemniho rozhodnuti bylo stanoveno, ze oba bytové
domy maji byt vybaveny vytahem.
Jedna se o formdlni jazykovy problém. V podmince uzemniho rozhodnuti jsou zminény
bytové domy v ¢isle mnozném, vytah v ¢isle jednotném, v tomto smyslu je podminka
dodrZzena — jeden vytah u dvou bytovych domi. Je vSak tfeba upfesnit, Ze podle
ustanoveni § 2 vyhl. ¢. 398/2009 Sbh., ve znéni pozd¢jsich piedpist, (dale bezbariérova
vyhlaska), se podle této vyhlasky postupuje jen u bytovych domu obsahujicich vice nez
3 byty. Tomu odpovida svym charakterem pouze objekt 1.

2. Dopravni napojeni je nevhodné. Odvolatel vyjadiuje ndzor, Ze stdvajici komunikace nesnese
dalsi dopravni zatiZeni. Tato otdzka se tyka umisténi stavby, napojeni na infrastrukturu se
fesi v izemnim fizeni (odkazu na jiz cit. ust. § 114 odst. 2 stavebniho zédkona). Dotéeny
organ chranici zajmy podle zakona o komunikacich vydal souhlasné stanovisko. Odvolatel
se zabyva rozborem norem platnych pro dopravni stavby. Tyto otdzky teSi specidlni
stavebni Ufad, netyka se pfedmétu stavebniho fizeni. Odvolaci spravni organ konstatuje, ze
uvedené dvé odvolaci namitky nijak nesouvisi s pfedmétem ¢innosti obanského sdruzeni,
tj. nesouvisi s ochranou pfirody a krajiny. Jsou tedy pro danou véc zcela irelevantni.

3. Pochybeni OOP MHMP a MZP zlet 2010 a 2011 i stavebniho tiradu ve véci popisu
ochranného pdasma prirodni rezervace. Namitka obdobného charakteru jako u odvolatele
ozn. A, tyka se organu ochrany piirody a krajiny. Spravnym popisem ochranného pasma se
vSak na feSeni otazky nic nezméni. Ostatné — dotCeny organ vydal zdvazné stanovisko dne
23.4.2014, kde je ochranné pasmo zvlasté chranéného tizemi uvedeno a souhlas se stavbou
je v ném vyjadien.
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4. Stavba neprispivda poslani prirodniho parku. Odvolatel napadd uzemni plan (vymezujici
funkéni vyuziti pfedmétnych pozemkd) a Uzemni rozhodnuti (vymezujici umisténi
predmétné stavby). Odvolaci spravni organ opakované konstatuje, ze oba dokumenty jsou
platné a u¢inné. Namitka je mimo ramec predmétného fizeni, resp. se kK ni podle jiz cit. ust.
§ 114 odst. 2 stavebniho zakona nepftihlizi.

5. Stavebni urad nestanovil podminky ochrany prirody a krajiny, odkaz na judikat. Viz
namitka | odvolatele ozn. A.

6. Objekt 2 neni bytovym domem. Odvolatel poukazuje na ustanoveni CSN ve véci definice
bytového domu. Normy jsou vSak nezavazné. Definice bytového domu je dana v OTPP
¢l. 3 odst. ¢ ,, — stavba pro bydleni, ve které prevazuje funkce bydleni...*. Objekt II této
definici odpovida, je tedy bytovym domem a jako takovy byl projedndn. Namitka neni
divodna.

7.V rozhodnuti neni rFeseno zabezpeceni dodrzovani ustanoveni zdkona o ochrané prirody
a krajiny. Ptislusné zavazné stanovisko dot¢eného organu neobsahuje podminky, jak je jiz
vyse uvedeno.

8. Neni respektovano ochranné pdsmo potoka. Spravce Dalejského potoka vydal souhlasné
stanovisko s podminkami. Tyka se vodopravniho utadu.

9. Stavebni povoleni je Vrozporu s planem péce o prirodni rezervaci. Namitka shodna
S namitkou ¢. I odvolatele A.

10. Povazuje za chybné, aby bylo dopravni rFeseni projedndno v samostatném rizeni. Moznost

napojeni stavby na dopravni infrastrukturu byla predmétem zkouméni v izemnim fizeni.

Konkrétni feSeni dopravnich staveb je pfedmétem fizeni, které vede specialni stavebni trad.

Néamitka neni diivodna.

11. Stavebni urad dlouhodobé a trvale odmita namitky obcanii bez korektniho a relevantniho

vysvétleni. Jde 0 obecné formulovani nazoru odvolatele, pravdépodobné se domaha kladného

vyfizeni namitek, se kterymi se vSak stavebni ufad fadné vypotadal a nasledné je zamitl, resp.
je neshledal divodnymi. V odivodnéni napadeného rozhodnuti (str. 3 — 12) uvedl dostatek
relevantnich skute¢nosti na podporu tohoto postupu. Samotny fakt, Ze nadmitky uplatnéné
ucastniky ftizeni nebyly shledany relevantni pro zruSeni napadeného stavebniho povoleni,
tj. nebylo jim vyhovéno, nemize automaticky znamenat nespravny postup stavebniho ufadu.

Podstatné je, zda jednotlivé namitky byly stavebnim tfadem dostate¢né posouzeny v ramci

spravniho uvaZeni, coZz v dané véci nastalo a odvolaci spravni organ neshledal v této

souvislosti pochybeni. Obecné namitané dlouhodobé a trvalé odmitini namitek

s projedndvanou véci nesouvisi. Namitka byla tedy shleddna nediivodnou.

Odbor stavebni a Uzemniho pldnu MHMP piezkoumanim napadeného rozhodnuti dospél
K zavéru, ze fadna odvolani ve vyroku jmenovanych odvolateld nejsou divodna pro jeho
zruSeni. Rozhodnuti vychazi v souladu s ust. § 3 spravniho fadu z pfesné a plné zjisténého
stavu véci, o némZ nejsou diivodné pochybnosti. Z procesniho ani vécného hlediska nebyly
shledany vady, které by branily potvrzeni napadeného rozhodnuti. V daném ptipad¢ bylo
dostateén¢ prokazano a stavebnim uUfadem ovéieno, ze provedeni predmétné stavby je
v souladu s vefejnym zajmem, zejména Ze projektova dokumentace je tplna, je zpracovana
opravnénou osobou a je v souladu s podminkami izemniho rozhodnuti, jsou dodrzeny obecné
pozadavky na vystavbu a je také vsouladu s pozadavky dotCenych organi, které se
k provedeni této stavby vyjadrily kladné. Vzhledem ke v§em uvedenym skutecnostem odbor
stavebni a izemniho planu MHMP rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti
0 odvolani.

Pouceni o odvolani:

Proti rozhodnuti odvolaciho spravniho organu se podle § 91 odst. 1 spravniho fadu nelze dale
odvolat.
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Rozhodnuti odvolaciho spravniho orgénu je v pravni moci, jestlize bylo ozndmeno vSem
odvolateltim a ucastnikim uvedenym v § 27 odst. 1 spravniho fadu.

otisk ufedniho razitka

Ing. Markéta Vacinova
vedouci oddéleni metodiky
odboru stavebniho a izemniho planu

Obdrzi:
I. ucastnici tizeni dle ust. § 27 odst. 1 spravniho 4du a odvolatelé, doporuéené, fyz. os. do vl.
rukou:
1. KREDIT Development s.r.o., IDDS: dbugw8n
sidlo: Slitrova &.p. 1989, Praha 9-Ujezd nad Lesy, 190 16 Praha 9
zastoupeni pro: JRD s.r.0., Korunni 810/104, 101 00 Praha 10
zastoupeni pro: Ing. Jan Rezab, Na Navsi 525/6d, 109 00 Praha 10
zastoupeni pro: Ing. Irena Rezabova, Na Navsi 525/6d, 109 00 Praha 10
2. Spolec¢nost pro ochranu Prokopského a Dalejského tdoli, Prazského ¢.p. 661/40,
152 00 Praha5
3. "Prokopovo o.s.", Hlubo¢epska ¢.p. 79/49, 152 00 Praha 5

Il. Gicastnici fizeni dle § 27 odst. 2, 3 spravniho fadu — veFejnou vyhlaskou po dobu 15 dnii
4. Magistrat hlavniho mésta Prahy, Giedni deska, Marianské nam. ¢.p. 2/2, 110 00 Praha 1
5. Utad méstské Gasti Praha 5, ufedni deska, IDDS: yctbyzq — (pouze pro informaci)

sidlo: namésti 14. fijna €.p. 1381/4, 150 00 Praha 5

I11. ostatni
6. Utad méstské Gasti Praha 5, odbor stavebni a infrastruktury, IDDS: yctbyzq
sidlo: namésti 14. fijna ¢.p. 1381/4, Smichov, 150 00 Praha 5 + spis

IV. na védomi: MHMP SUP - spis
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