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MAGISTRAT HLAVNIHO MESTA PRAHY

HLAVNI MESTO PRAHA NMW”
ODBOR STAVEBNIHO RADU s

Sp.zn.:  S-MHMP 966729/2014/STR/Ka V Praze 12.6.2015
Cj.: MHMP 1054200/2015

ROZHODNUTI

Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor stavebniho fadu, jako odvolaci spravni orgén,
ptislusny dle § 81 odst. 3 pism. a) zdkona €. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni
pozdéjSich predpist, a § 89 odst. 1 zadkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpisi, ve véci odvolani, které podali

Ing. Petr Lopour, CSc., nar. 23.8.1940, Nad Palatou 2657/12, Praha 5,
Jarmila Lopourova, nar. 5.10.1945, Nad Palatou 2657/12, Praha 5,
Zdenka Michalkova, nar. 20.4.1937, Nad Palatou 2656/10, Praha 5,
(dale jen "odvolatelé")

proti rozhodnuti, které vydal dne 23.3.2014 k zadosti J.P.W., s.r.0., ICO 26118289, Generala
Piky 430/26, Praha 6, kterou zastupuje Kvétoslava Mayerova, ICO 16104803,
Krohova 2354/50, Praha 6, Ufad méstské &asti Praha 5, odbor stavebni a infrastruktury (dale
jen "stavebni Gifad") pod €.j. OSL.Sm.p.3765-33498/2013-Kaj-UR, spis.zn. OSL.Sm.p.3765-
33498/2013-Kaj-UR, kterym byla umisténa stavba nazvana

"Pod Stadiony - bytovy diim"
na pozemcich parc. ¢. 3749/1, 3765, 3789, 3790/1, 4205/21, 4205/23, 4205/24, 4865, 5098
v katastralnim uzemi Smichov,

rozhodl dle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu takto:

Rozhodnuti ¢.j. OSIL.Sm.p.3765-33498/2013-Kaj-UR ze dne 24.3.2014 se rusi a véc se
vraci k novému projednani.

Oduvodnéni:

Stavebni ufad vydal dne 24.3.2014 pod ¢.j. OSL.Sm.p.3765-33498/2013-Kaj-UR rozhodnuti
popsané ve vyroku tohoto rozhodnuti. Proti rozhodnuti stavebniho ufadu podali odvolatelé
odvoléni.

Vzhledem k tomu, Ze stavebni Gfad neshledal podminky pro zruSeni nebo zménu rozhodnuti
podle § 87 spravniho fadu, piedal spis odvolacimu spravnimu organu.

Odvolaci spravni organ po ovéteni, ze odvolani bylo poddno ucastnikem fizeni, nasledné
zkoumal, zda bylo odvolani poddno v zdkonem stanovené lhité. Dle ust. § 86 odst. 1
spravniho tadu se odvolani poddva u spravniho organu, ktery napadené rozhodnuti vydal. Dle
ust. § 83 odst. 1 spravniho tadu ¢ini odvolaci lhiita 15 dnli ode dne oznameni rozhodnuti.

Sidlo: Marianské nam. 2, 110 01 Praha 1 tel.: +420 236 00 4771
Pracovisté a podatelna: Jungmannova 29, 111 21 Praha 1 fax : +420 236 00 7045
e-mail: klara.kayedova@praha.eu
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Lhuta je zachovéna, pokud je odvolani podano ve 1hité k postovni piepravé. Z obsahu spisu
vyplyvéa, Ze rozhodnuti bylo odvolatelim dorudeno zvefejnénim na ufedni desce Utadu
meéstské ¢asti Praha 5 dne 15.4.2014. Jarmila Lopourova a Ing. Petr Lopour podali spole¢né
odvolani dne 28.4.2014. Zdenka Michalkova podala odvolani rovnéz dne 28.4.2014.
Z uvedeného vyplyva, Ze odvolani jsou v¢asna.

Dle ust. § 89 odst. 2 spravniho fadu pirezkoumava odvolaci spravni organ soulad napadeného
rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti ptedchazelo, s pravnimi piedpisy. Spravnost
pirezkoumava v rozsahu namitek uvedenych v odvoléni, jinak jen tehdy, vyzaduje-li to verejny
zajem. V souladu s ust. § 82 odst. 4 spravniho fadu k novym skutecnostem a k navrhiim na
provedeni novych diikazli, uvedenym v odvolani nebo v pribéhu odvolaciho fizeni, se
ptihlédne jen tehdy, jde-li o takové skutecnosti nebo dikazy, které ucastnik nemohl uplatnit
drive.

Prostudovanim spravniho spisu odvolaci spravni organ zjistil, Ze se jedna o umisténi stavby
bytového domu s ndzvem ,,Pod Stadiony — bytovy dim* na pozemcich situovanych jizn¢ od
komunikace Pod Stadiony v k.i. Smichov v Praze 5. Bytovy dim bude dopravné pfipojen na
mistni komunikaci Pod Stadiony (MK 1. tfidy), bude mit 3 nadzemni podlazi o max.
pudorysnych rozmérech 61,8 x 14,0 m a dvé podzemni podlazi o max. rozmérech
63,8 x 24,1m, kapacitu 25 bytl a 41 stani pro osobni automobily v hromadné garazi. Soucasti
navrhu jsou pielozky VTL plynovodu a vefejného osvétleni, pfipojky inzenyrskych siti
(kanaliza¢ni, vodovodni, NTL plynovodni, vedeni silnoproudu - kabel NN a slaboproudu —
telefonni kabel), ucelovd komunikace (rampa) v délce cca 25 m, oploceni, opérné
a protihlukové stény. Destové vody budou likvidovany v retenéni nadrZi o objemu 25 m’.
Objekt bude zastieSen plochou stiechou s vyskou atiky 316, 40 m n.m. (v Bpv.), budova ma
nad 3. NP pohledové znacné exponované zvySené ¢asti, podle DUR vystupy na stfes$ni terasu
(svétliky) max. vySky 318,90 m n.m. (v Bpv). Bytovy dim obdélnikového pldorysu,
orientovany horizontalné ve sméru zapad — vychod, bude situovan piimo podél komunikace
Pod Stadiony, ve smiSené zastavbé bytovych a rodinnych domid (fadovych i volné stojicich),
v prudkém svahu mezi ulicemi Nad Palatou, Pod Stadiony, Pod Fialkou a Na Hiebenkéach.

Odvolaci spravni organ posoudil odvolaci namitky odvolatelli nize uvedenym zplisobem.
Jednotlivé ndmitky jsou pro ptehlednost psany kurzivou.

K odvolani Ing. Petra Lopoura a Jarmily Lopourové se uvadi nasledujici:

1) Vkapitole A.3 odst. j) souhrnné technické zpravy predloZené zadatelem jako soucast
dokumentace k Zadosti o vydani uzemniho rozhodnuti je pozemek 4205/24 uvaden jako
sousedni pozemek stavby, Ze vSak z dalsich predlozenych podkladii vyplyva, ze na tomto
pozemku ma byt provedena cast stavby....

Z podané zadosti o umisténi stavby ze dne 4.6.2013 1 z ptedlozené DUR (textové
1 vykresové Casti) je zcela evidentni, Ze pozemek parc. ¢ 4205/24 v k.. Smichov
je pozemek dotceny umisténim stavby. V pravodni zpravé v kapitole A.3, pism. j) seznam
pozemkit a staveb dotcenych umistenim stavby (podle KN) je pozemek parc. ¢. 4205/24 v
k.a. Smichov uveden v tabulce ve vyctu dotéenych parcel, jako pozemek, na némz je
umistovana piipojka plynu NTL a ochrana VTL. Vlastnik tohoto pozemku, hlavni mésto
Praha, zastoupené¢ MHMP odborem evidence, spravy a vyuziti majetku, vyslovil dne 9.4.2013
souhlas s umisténim predmétné stavby na tomto pozemku. Jednd se o pozemek stavby,
nikoliv o pozemek se stavbou sousedici. Namitka neni divodna.
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2) Prestoze zadatel ve svych podkladech uvadi, zZe ,,v blizkosti cca 20 m od budouci zastavby
se nachazi stavajici vysokotlaky plynovy rad DN 200, cast planované stavby, konkrétné
vyjezdova rampa, by se v rozporu s timto udajem uvedenym v zadosti méla nachdzet primo
nad timto VTL plynovodem. ....jednad se o vybudovani nové stavby primo pod stavajicim
VTL plynovodem. ......funkci ochranného pasma jiz vybudovaného plynovodu je zabranit
umistovani jakychkoliv objektit  a predevsim trvalych staveb v tomto ochranném pasmu,
a tim spi§ primo nad timto plynovodem. Povoleni soukromé stavby nad timto VTL
plynovodem, ktery je diilezZitou soucasti infrastruktury slouzici verejnému zajmu, by bylo
absurdni a jeho disledkem by byl vznik rizika poSkozeni verejného zdajmu vystavbou
soukromého objektu.

V ochranném nebo bezpecnostnim pasmu VTL plynovodu ma byt umisténa vjezdova rampa
do garazi (ucelova komunikace) opérna zed’, retenéni nadrz a ptipojka NTL plynovodu.
Ustanoveni § 68 odst. 4 zdkona ¢. 458/2000 Sb., o podminkéach podnikéni a o vykonu statni
spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zdkonl (energeticky zakon) zni:
»Pokud to technické a bezpecnostni podminky umoznuji a nedojde-li k ohrozZeni Zivota, zdravi,
bezpecnosti nebo majetku osob, fyzicka ¢i pravnicka osoba provozujici prislusnou
plynarenskou soustavu nebo primy plynovod, tézebni plynovod c¢i plynovodni pripojku a)
stanovi pisemné podminky pro realizaci verejné prospésné stavby, pokud stavebnik prokadze
nezbytnost jejiho umisténi v ochranném pasmu, b) udéli pisemny souhlas se stavebni cinnosti,
umistovanim_staveb, neuvedenych v pismenu a), zemnimi pracemi, zrizovanim skladek
a uskladnovanim materialu v ochranném pdasmu; souhlas musi obsahovat podminky, za
kterych byl udélen. Ustanoveni § 69 odst. 3 energetického zdkona stanovi: ,,Pokud to
technické a bezpecnostni podminky umozZnuji a nedojde-li k ohroZeni Zivota, zdravi,
bezpecnosti nebo zdravi osob, Ize v bezpecnostnim pasmu a) realizovat verejné prospésnou
stavbu, pokud stavebnik prokaze nezbytnost jejiho umisténi v bezpecnostnim pdasmu, jen na
zdklade podminek stanovenych fyzickou nebo pravnickou osobou, ktera odpovida za provoz
prislusného plynového zarizeni, b) umistit stavbu, neuvedenou v pismenu a), pouze po
predchozim pisemném souhlasu fyzické nebo pravnické osoby, ktera odpovida za provoz
prislusného plynového zarizeni.*). Z citovanych ustanoveni je zfejmé, Ze umistovani staveb
v ochranném a bezpecnostnim pasmu VTL plynovodu je moZné a pravni ptedpis ho za
urcitych podminek predpokladd. V tomto piipadé tak musi byt se souhlasem spol. Prazska
plynarenska Distribuce a.s., kterd udé&lila souhlas s umisténim stavby dne 27.2.2013 pod zn.
197/Z4/ORDS/13 pfi respektovani podminek uvedenych v tomto vyjadfeni. Namitka neni
divodna.

K problematice odvolaci spravni organ nad ramce odvolacich namitek uvadi, ze respektovani
stanovenych ve vyjadieni spol. Prazské plynarenské Distribuce, a.s. (PPD) neni obsahem
DUR zajisténo. Neni dolozeno vykresem splnéni podminky ¢. 3 vyjadieni PPD, Ze opérna
zed’ bude v min. vzdalenosti 0,8 m na kazdou stranu od hrany potrubi VTL plynovodu
pferusena (napt. okdtovany podélny fez, okdtovany piicny fez plynovodu v misté prachodu
op¢rnou zdi). Daéle neni doloZen okotovany podélny fez, ktery by prokazoval hloubku
uloZeni, normové kryti piekladaného vedeni VTL plynovodu (podle CSN 736005 pod
vozovkou min. 1 m), prichod plynovodu opérnou zdi, vyskové uspotadani kiizeni prelozky
VTL plynovodu s navrhovanou NTL plynovodni pfipojkou (min. 1 m mezi povrchy obou
potrubi - viz. podminka ¢. 2 PPD). V koordinac¢ni situaci je DETAIL 01, ktery tyto naleZitosti
neobsahuje . Neni zakreslena pivodni hloubka VTL vedeni, navrhovana hloubka VTL vedeni
v useku ptelozky, ndvaznost na stdvajici VTL vedeni v misté napojeni, v koordinacni situaci
neni vyznaceno ochranné pasmo (4 m) ani bezpeCnostni pdsmo (20 m) VTL plynovodu.
Podminky uvedené ve stanovisku PPD nelze odsouvat do dalSiho stupné projektové
dokumentace, nebot’ dle § 103 odst. 1) pism. e) bodu 6 stavebniho zakona vedeni prepravni
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nebo distribucni soustavy plynu a souvisejici technologické objekty nevyzaduji stavebni
povoleni ani ohlaSeni stavebnimu ufadu. To znamend, Ze stanovené podminky musi byt
zapracovany do dokumentace pro uzemni fizeni a splnéni podminek musi byt z dolozené
DUR evidentni.

3) Zadatel nespinil § 86 odst. 2 pism. d)) stavebniho zdkona, ktery stanovi, Ze vyzaduje-li
zamer upravy stavajici dopravni a technické infrastruktury, pripoji zadatel k zZadosti
o vydani uzemniho rozhodnuti smlouvy s prislusnymi vlastniky verejné dopravni
a technické infrastruktury. ... Zadatel v lednu 2014 predlozil podklad nazvany ,, Smlouva
o zajisténi provedeni prelozky plynarenského zarizeni ¢. 1280/0OSDS/2013.... tento
podklad neni ani smlouvou, ktera by se souhlasem podniku Prazska plynarenskd a.s.
zajistovala provedeni prislusné upravy infrastruktury  jinym subjektem s platnym
opravnénim pro provadeni praci prislusného druhu a rozsahu ve smyslu zdkona
C. 174/1968 Sb. a zZe tedy nemiize byt povazovan za smlouvu ve smyslu ust. § 86 odst. 2
pism. d) stavebniho zdkona....

Jedna o vyskovou pielozku stavajiciho fadu VTL plynovodu OC DN 200 v useku (délky
cca 20 m) pod navrhovanou vjezdovou rampou (ucelovou komunikaci) do hromadnych garazi
v 1. PP objektu. Soucésti spravniho spisu je Smlouva o zajisténi provedeni ptelozky
plynarenského zatizeni ¢.1280/0OSDS/2013, uzaviend dne 19.12.2013 mezi zadatelem
a spolecnosti Prazska plynarenskd Distribuce, a.s., ¢len koncernu Prazska plynarenska a.s.
Stavebni fad tuto smlouvu v odvolanim napadeném rozhodnuti vyhodnotil jako dopovidajici
ustanoveni § 86 odst. 2 pism. d) stavebniho zdkona. Odvolaci spravni orgén se s timto
zavérem ztotoziiuje. V bodu V. pism. d) smlouvy je navic oSetfeno, aby zhotovitele
prelozky byl subjekt disponujici pfisluSnym opravnénim podle zdkona ¢. 174/1968 Sb.,
o statnim odborném dozoru nad bezpecnosti prace. Namitka neni divodna.

4) Namitka absence stanoviska odboru dopravnich agend MHMP

Dotcenym organem ve smyslu ust. § 136 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ptisluSnym pro
vydani zavazného stanoviska v Uzemnim fizeni je dle § 40 zakona ¢&. 13/1997 Sb.,
o pozemnich komunikacich pro Gzemi hl. m. Prahy Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor
dopravnich agend. Zavazné stanovisko dotéeného organu MHMP odboru dopravnich agend
k tzemnimu fizeni ve véci ,.Bytovy dim Pod stadiony na parc.c. 3790/1, 3789, 3765,
k.u. Smichov, Praha 5 vydané dne 11.2.2013 pod ¢.j. MHMP-102603/20130DA-04/Jv bylo
doloZeno k zemnimu fizeni a je soucasti spravniho spisu. Namitka neni diivodna.

Ve spisu se rovnéz nachazi rozhodnuti spis. zn. S-MHMP 253266/2013, ¢.j. MHMP-
282676/2013/ODA-04/Jv ze dne 17.4.2013 (nabylo pravni moci dne 16.5.2013, kterym
MHMP odbor dopravnich agend jako pfislusny silni¢ni spravni Gfad podle § 40, odst. 5
pism. ¢) zakona o pozemnich komunikacich povolil pfipojeni garazi bytového domu na parc.
¢. 3790/1, 3789, 3765 v k.u. Smichov na komunikaci Pod Stadiony (MK I. tfidy).

V odvolani Zdeniky Michalkové jsou uvedeny tyto odvolaci namitky:

1) ..uzemni rozhodnuti bylo vydano v rozporu s pozadavky ustanoveni odst. 2 ¢l. 23 OTPP,
protoze nebyl radnym, spravnym a uplnym zpiisobem dolozen vliv navrzené stavby na
denni osvétleni obytnych mistnosti v objektu Nad Palatou 10 a 12 ..., a to z nasledujicich
ditvodii:

a) studie denniho osvétleni obsazend v priloze ¢. 4 dokumentace, ktera ma resit viiv
novostavby na vyse uvedeny objekt a kterd je zpracovana s datem 2. cervence 2007,
byla zpracovina na zékladé jiné dokumentace, nez kterd je predklidina k UR (viz.
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napr. pudorysy navrzené stavby, datum zpracovani studie a dokumentace),
nedostatecné uvadi vychozi parametry pro jeji zpracovani a predevsim neni
zpracovana v souladu s v soucasné dobé platnymi pozadavky CSN 730580-1 (od roku
zpracovani studie byla tato norma zmeénéna) a ziejme, dle 1. odstavce na 3. strané
studie, neni zpracovdana ani v souladu s pozadavky tehdy nové platné CSN 730580-2;

Ve spisu je dolozena Studie denniho osvétleni ze dne 3.6.2013, kterd obsahuje mimo jiné
Studii oslunéni a denniho osvétleni ze dne 2.7.2007, posuzujici vliv umisténi ptvodné
navrhované stavby bytového domu (z let 2007 — 2008) na kvalitu oslunéni a denniho
osvétleni sousedniho bytového domu ¢.p. 2656 a 2657 pii ulici Nad Palatou v k.u. Smichov.
Na zaklad¢ vyzvy stavebniho ufadu ze dne 25.11.2013 byl dne 23.12.2013 do tizeni dolozen
Doplnék studie oslunéni a denniho osvétleni ¢. DL135/2007 ze dne 25.11.2013 (zpracovany
spol. dalea s.r.0.) posuzujici vliv navrhované stavby bytového domu Pod Stadiony, ktera je
pfedmétem tohoto tizemniho fizeni, na osvétleni obytnych a pobytovych mistnosti sousedni
stavajici stavby bytového domu &.p. 2656, 2657 v k.u. Smichov. Tento Dopln¢k je zpracovan
podle aktualniho znéni CSN 730580 - 1 (v&etnd zmény Z1 z01/2011) i CSN 730580 —2.
Namitka neni diivodna.

b) nove predlozeny doplnék studie oslunéni a denniho osvetleni ¢. DL135/2007 ze dne
25.11.2013 prokazuje, ze neni splnéna normova hodnota cinitele denni osveétlenosti
Dw roviny zaskleni okna. Dalsi postup v doplitku studie (vypocet a hodnoceni cinitele
denni osveétlenosti) neni v souladu s normativni casti normy, nebot po novelizaci
normy v lednu 2011 norma toto neumoziuje — viz. znéni 2. odstavce ¢l. B.1 prilohy B
(normativni) CSN 730580-1. Navrhovatel tedy vyse uvedenym dodatkem studie sam
prokazal, ze jeho navrh neni v souladu s platnymi pravnimi predpisy.

V dolozeném Doplitku studie oslunéni a denniho. DL135/2007 zpracovaném spol. dalea s.r.0.
dne 25.11.2013 je na str. 6 uvedeno zavére¢né zhodnoceni:
- posuzované bytové domy C.p. 2656 a 2657 nebudou, z hlediska oslunéni,
navrhovanou vystavbou viibec ovlivnény
- navrhovanou vystavbou BD ,,Pod stadiony* nedojde v posuzovanych obytnych
mistnostech v BD €.p. 2656 a 2657 ke sniZeni kvality denniho osvétleni pod
normové hodnoty CSN 730580-2: Denni osvétleni obytnych budov
- navrhovany bytovy diim bude v souladu s pozadavky vyhl. ¢. 26/1999 Sb. OTPP,
¢l. 23, odst. 2 — vSechny byty a pobytové mistnosti v navrhované stavbé a ve
stavbach navrhovanou stavbou ovlivnénych musi mit dostate¢né denni osvétleni
odpovidajici normovym hodnotadm

Se zavérem studie ohledné vlivu umisténi navrhované stavby bytového domu na proslunéni
obytnych a pobytovych mistnosti bytového domu ¢&.p. 2656, 2657 lze souhlasit, nebot’
navrhovana stavba je situovéna na sever od severni fasady stdvajiciho objektu, proto nemuze
negativné ovlivnit proslunéni obytnych a pobytovych mistnosti tohoto objektu.

Zavér studie ohledné vlivu navrhované stavby bytového domu na denni osvétleni obytnych
a pobytovych mistnosti stavajiciho bytového domu ¢&.p. 2656, 2657 nelze jednoznacné
pfezkoumat z divodii uvedenych niZe.

V ust. ¢l. 23 odst. 2 OTPP je stanoveno: ,, VSechny byty a pobytové mistnosti v navrhované
stavbé a ve stavbdach navrhovanou stavbou ovlivnénych musi mit dostatecné denni osvétleni
odpovidajici normovym hodnotdm. “ Denni osvétleni budov je posuzovano podle CSN 730580
— 1 Zakladni pozadavky a CSN 730580 — 2 Denni osvétleni obytnych budov.
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Podle Ptilohy B CSN 730580 — 1, ¢lanek B.1 (ve znéni Zmény Z1 z 01/2011) slouzi jako
kritérium pristupu denniho svétla k priceli objektu slouzi cinitel denni osvétlenosti D,, (%)
roviny zaskleni okna z vnéjsi strany. Timto kritériem se nehodnoti uroven denniho osvétleni ve
vnitrnim prostoru ve vztahu k fyziologickym potiebam jeho uzivatelu, ale mira zavinéni
pripadného nevyhovujiciho stavu denniho osvétleni venkovnim stinénim.

Kritérium se pouzije pro hodnoceni stineni stavajicich vnitrnich prostori novymi stavbami
nebo jejich novymi castmi. Stinéni se povazuje za vyhovujici, jsou-li dodrzeny pozadované
hodnoty cinitele denni osvétlenosti D,, (%) roviny zaskleni okna z vnéjsi strany podle tabulky
B.1. Kritérium D,, (%) se pouZije na vsechna okna prostorii vyjmenovanych v tab. B.l,
s vyjimkou téch oken, ktera se prokazatelnée nepodileji na splnéni hygienickych limitii v téch
pripadech, kdy i po zastinéni vnitini prostor vyhovi pozadavkiim kapitoly 4 této normy popr.
pozadavkiim CSN 730580 - 2 az 4.

Nové navrhované prostory se timto kritériem nehodnoti, ale musi splnit pozadavky kapitoly 4
této normy, popr. pozadavky vyplyvajici z ustanoveni CSN 730580 — 2 a 4.

V tabulce B.1 CSN 730580 - 1 jsou uvedeny pozadované nejniz§i hodnoty &initele denni
osvétlenosti Dy, (%) roviny zaskleni okna pro jednotlivé kategorie prostord (1 — 4). Podle
tabulky B.1 pro typ posuzovaného prostoru a charakter lokality - bézné prostory s trvalym
pobytem lidi (kategorie 2) je pozadované Dy, > 32%.

Na str. 2 studie je uvedeno, zZe ,,Obytné mistnosti v posuzovanem BD c.p. 2656, 2657 jsou
v severni fasadé situovany pouze v 2.NP ve stredni casti objektu.” (dle vykresu pldorysu
¢. P.2 se jedna o 2 posuzované loznice v 2.NP objektu). ,,Ve zbyvajicich castech objektu jsou
pri severni fasade situovany pouze domovni komunikace nebo kuchyné s podlahovou plochou
mensi_nez 12 m’, které nelze povazovat za obymé.“ Ve studii byla posuzovina hodnota
¢initele denni osvétlenosti Dw (%) roviny zaskleni okna z vnéjsi strany v kontrolnich bodech
A, B pro okna dvou loznic ve 2.NP ve stfedni Casti severni fasady objektu. Na str. 3 je
uvedeno, Ze posuzované kontrolni body jsou situovany ne severni fasadé BD ¢.p. 2657 v misté
oken obytnych mistnosti v urovni 2. NP, u kterych bude patrny nejvétsi vliv navrhovaného BD
na kvalitu denniho osvétleni.

Z vysledkt uvedenych na str. 3 studie (vystupy z vypocetniho programu WDLS) vyplyva, ze
v kontrolnim bod¢ A vySla hodnota Dw = 29,6 % a v kontrolnim bodé¢ B Dw = 29,4 %, tzn.
v obou kontrolnich bodech méné nez pozadovanéd nejniZ§i hodnota Dw = min. 32 % dle
tabulky B.1 CSN 730580-1. Proto bylo pfistoupeno k posouzeni denniho osvétleni v interiéru
tdchto mistnosti - k vyhodnoceni denniho osvétleni na zakladé pozadavka &l. 3.2.2. CSN
730580 — 2 (V obytnych mistnostech, ve kterych se nepozaduje podle 4.3.2 CSN 730580 — 1
splnéni primérné hodnoty cinitele denni osvétlenosti, musi byt ve dvou kontrolnich bodech
v poloviné hloubky mistnosti, ale nejdale 3 m od okna, vzdalenych I m od vnitinich prostorii
bocnich stén, hodnota cinitele denni osvétlenosti nejméné 0,7 % a priumérna hodnota cinitele
denni osveétlenosti z obou téchto bodii nejmeénée 0,9 %. Jsou-li okna ve dvou stykajicich se
sténach, postaci, je-li tento pozadavek spinén alespon u jedné z obou dvojic kontrolnich
bodu.). Z vysledkli uvedenych na str. 5 studie (vypoctené hodnoty Cinitele denni osvétlenosti
byly pocitany pomoci programu DEN 3.10) vyplyva, Ze v obou posuzovanych mistnostech
(loznice) ve 2.NP vySly hodnoty cinitele denni osvétlenosti (minimalni hodnota Dmin
a pramérna hodnota Dm) v souladu s ¢l. 3.2.2  CSN 730580-2 (Dyin > 0.7 %, Dy > 0.9 %),
z ¢ehoz vyplyva, ze denni osvétleni posuzovanych mistnosti bude vyhovujici pozadavkim
CSN 730580 — 2 i po realizaci navrhované stavby BD. Tento postup umoziiuje i CSN 730580
— 1 (ve znéni Zmény Z1 z 01/2011).

Odvolatelka k odvolani ptilozila znalecky posudek od doc. Ing. Jana Kanky, PhD, soudniho
znalce v oboru denni osvétleni a oslunéni budov, z obsahu posudku nevyplyva, ze CSN
730580 — 1 (po Zméné Z1) vylu€uje pouzity postup (posouzeni Cinitele denni osvétlenosti
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uvnitf posuzovanych mistnosti) a Ze je tento postup v rozporu s obsahem normy — viz. citace
zposudku: ,,...V této zméné byla posilena uloha kritéria Dw (%) takovym zpiisobem, Ze
k posouzeni pripustnosti zastinéni stavajici budovy zcela postaci pravé toto kritérium. Neni
tedy treba provadeét vypocet cinitele denni osvétlenosti uvniti mistnosti. ... DoloZeni vypoctu
Cinitele denni osvétlenosti uvniti mistnosti neni dnes k posouzeni nutné. O zrakové pohode
uzivatelii vnitinich prostoriit budov ale rozhoduje svétlo uvniti mistnosti na pracovni roviné
a proto se domnivam, ze by nebylo spravné soubézné dokladovani vnitinich hodnot cinitele
denni osvétlenosti odmitat. Posuzovani podle téchto hodnot ale neni spravedlivé, protoze je
ovlivnéno velikosti okna a proporcemi mistnosti, coz jsou okolnosti, které stavebnik
novostavby nemiize ovlivnit. To je také divod, pro¢  CSN 730580-1 vyhradné davad pirednost
posuzovani podle Dw (%). Dle vyjadieni soudniho znalce CSN 730580-1 dava prednost
posuzovani podle Dw (%) na fasadé objektu, ale nevylucuje pouziti Dmin a Dm uvnitt
posuzovanych mistnosti. Namitka ohledné pouziti ¢initele denni osvétlenosti Dmin a Dm
uvnitf posuzovanych mistnosti neni diivodna.

¢) vdoplitku studie ziejmé nebyl proveden novy vypocet cinitelii denni osvétlenosti, tyto
vysledky byly prevzaty ze studie pitvodni z cervence 2007 (viz. totozné hodnoty cinitelil
denni osvétlenosti v dopliku studie a na spodni poloviné stran 4 a 5 studie). Postup
vwpoctu neodpovida pozadaviim prilohy A (normativni) CSN 730580-1, predevsim
poslednimu odstavci clanku A.1. Ve studii minimdlné neni uveden (a ziejmé ani resen)
viiv ztraty svétla vlivem konstrukce osvétlovaciho otvoru — viz. odstavec d) clanku A.1.
Je tak vynechan jeden ze vstupnich parametrii vypoctu, ktery ovliviiuje vysledné
hodnoty, a proto takto chybné provedeny vypocet nemiize dokldadat to, co studie tvrdi,
tedy Ze nedojde v posuzovanych mistnostech ke sniZeni kvality denniho osveétleni pod
normové hodnoty pozadované CSN 730580-2. Neuvedeni vyse uvedeného viivu je
v rozporu s pozadavky normativni casti normy (viz. posledni odst. ¢l. A.1) — neni
zajisténa pozadovana opakovatelnost vypoctu. Vypocet v dopliku studie je tak
min. po formdlni strance chybny a neakceptovatelny.
denniho osvetleni, kterou zpracoval s datem vijen 2007 Ing. Lubor Kopacka. Tato
studie naopak prokazala, ze i v predmétnych mistnostech (které jsou hodnoceny vyse
uvedenou studii a jejim dopliikem od fy Dalea) dojde k poklesu hodnot ciniteli denni
osvétlenosti pod normou pozadované hodnoty (CSN 730580-2). Priilohou k mému
vyjadreni ze dne 11.2.2014 jsou ze studie Ing. Kopacky okopirované casti, které vyse
uvedené dokladaji. Rozdilné hodnoty obou studii, resp. dopliku studie, mohou byt
zplisobeny prave i vyse popsanym nedostatkem.

Prvni ¢ast namitky ohledné pievzeti vysledkll z pivodni studie z ¢ervence 2007 je pouhou,
ni¢im nepodlozenou, spekulaci.

Co se tyce druhé cCasti namitky odvolatelka k odvolani pftilozila posudek doc. Ing. Jana
Kanky, PhD, soudniho znalce v oboru denni osvétleni a oslunéni budov.

Ptedem posouzeni pfedlozené listiny odvolaci spravni organ uvadi, Ze ve smyslu rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu €.j. 5 As 74/2009 — 67 ze dne 14.1.2011 se k predlozenému
znaleckému posudku pfihlizi jako k podkladu pro rozhodnuti spravniho organu, ktery vsak
spravni organ hodnoti stejné, jako jiné podklady zpracované odbornymi osobami, které nejsou
znalci. Odvolaci spravni organ tedy nemusi k hodnoceni takového podkladu ustanovit znalce.
V citovaném rozsudku se uvadi: ,, Vrozsudku ze dne 9.9.2010, ¢j. 1 Afs 69/2010-127,
dostupnéem na www.nssoud.cz, zdejsi soud dospél k zaveru, zZe ,,, Ze ,,zdkon ¢. 36/1967 Sb.,
o znalcich a tlumocnicich, vychazi z principu, Ze znalecky posudek v Fizeni pred statnimi
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organy (soudy nebo spravnimi orgdany) mize podat pouze znalec, kterého v konkrétnim
Fizeni jako znalce ustanovil prislusny statni organ (§ 1 odst. 1 a § 12 odst. 1 citovaného
zdkona). Znalec zapsany v seznamu podle § 7 predmétného zdkona sice miize poskytovat
posudky i na zZdadost obcanu v souvislosti s jejich pravnimi ukony, avSak podle zdakona
o znalcich a tlumocnicich se tak déje vidy mimo Fizeni pred statnimi orgdany (§ 12 odst. 2
zdkona) - takovy posudek pak pojmové nemiuize byt znaleckym posudkem, jak jej znaji
a upravuji jednotlive procesni predpisy“. Zdejsi soud ovSem musi zaroven zdiraznit,
co wplyva jiz z prvniho rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 28.2.2005, ¢.j. 29 Ca
420/2002 -50, ze totiz i posudek vypracovany na zaklade Zadosti ucastnika rizeni miize byt do
Fizeni pred statnim organem vmesen a timto organem posuzovan. Podle § 51 odst. 1
spravniho Fadu plati, ze k provedeni diitkazii lze uzit vSech ditkaznich prostredkii, které jsou
vhodné ke zjisténi stavu véci a které nejsou ziskany nebo provedeny v rozporu s prdavnimi
predpisy. Jde zejména o listiny, ohledani, svedeckou vypoved a znalecky posudek.
Predkladani znaleckych posudkii stranami 7izeni je bézné jak v Fizeni soudnim, tak
i spravnim, pricemz ty posudky, které nebyly vypracovdamy znalcem ustanovenym  pro
posouzeni urcité skutecnosti  prislusnym statnim orgdnem, nemaji charakter ditkazniho
prostredku ve formé znaleckého posudku, ale ditkazniho prostredku ve formé listiny, ktery se
svou povahou neodlisuje od jinych listinnych diikaznich prostiedkii shromdzdenych v ramci
prislusného rizeni. *

Doc. Ing. Jan Kanka, PhD v posudku uvadi: ,,Z dokumentace, kterou mam k dispozici,
vyplhva, zZe nékteré prostory ve stavajicim objektu jsou stinény visutou konstrukci objektu nad
okny tj. balkony a pavlacemi. To jsou mistnosti, jejichZz usporadani je vzhledem k pristupu
denniho svétla nejméné priznivé. Tyvto mistnosti jsou kritické a mély by byt predevsim
posouzeny. Jestlize nevyvhovuje kriterium Dw (%) zjistované na svislé roviné vedené pred
vyloZzenim visutych konstrukci, pak o vyvhovujicich hodnotach uvniti mistnosti, které jsou navic
stinény i témito visutymi konstrukcemi, lze uspésné pochybovat. ... Doplnék studie oslunéni
a denniho osvétleni firmy dalea s.r.o. ¢. DL135/2007 z 25.11.2013 obsahuje nesrovnalost,
kterou je treba vysveétlit. Zatimco hodnoty cinitele denni osvétlenosti v obytnych mistnostech
jsou na strané 5 této studie deklarovany vystupem z programu DEN 3.10 autoru Maixner,
Rybar, doklad o ve vypoctu pouzitych koeficientech (viiv zaskleni 2x0,92, vliv nepriisvitnych
konstrukci okna 0,75, vliv znecisteni 0,95 x 0,90) je v prilohach deklarovan vystupem
z programu WDLS 4.1 firmy astra Zlin. Toto usporadani vzbuzuje pochybnost o tom, jakym
programem byly tato hodnoty spocitany a zda jsou spocitany spravné. V textu na str. 4 studie
je jako nastroj vypoctu uveden program DEN 3.10, avSak ve vyctu koeficientii zde chybi
prostupnost _svétla vlivem neprisvitnych konstrukci okna. Pripadné opomenuti tohoto
koeficientu by mélo podstatny viiv _na vysledky i zaver studie, nebot vSechny uvedené
vypoctené hodnoty Ccinitele denni osvetlenosti jsou v tomto pripadé nesprdavné oproti
skutecnosti navyseny az o 33 %“. Z vySe uveden¢ho vyplyva, ze Doc. Kanka zpochybnuje
spravnost vypocti a vysledkil Ciniteld denni osvétlenosti v interiéru posuzovanych mistnosti
uvedenych v Doplitku studie oslunéni  a osvétleni ¢. DL135/2007 zpracovaného 25.11.2013
spol dalea s.r.o. Vnovém projednani stavebni uUfad vyzve zadatele, aby uvedenou
nesrovnalost vysvétlil. Odvolaci spravni organ konstatuje, ze na str. 4 Doplitku studie ze dne
25.11.2013 neni ve vyctu pouzitych koeficientd uveden Cinitel prostupu svétla zohlediujici
vliv konstrukci osvétlovaciho otvoru nepropoustéjicich svétlo (dle Piilohy A.1 pism. d)
CSN 730580-1). Namitka je divodna.

d) nebyl radnym a spravnym zpiisobem dolozen vliv navrzené stavby na denni osvétleni
obytnych mistnosti v objektu Nad Palatou 10 a 12....... Byla tak naprosto pominuta
z hlediska denniho osvétleni ,, nejhiire” umistend obytna mistnost (umisténa nize, nez
mistnosti posuzované), ktera se nachdazi v mém byté na urovni 1.NP (oznaceni podlazi
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dle studie a dodatku studie fy dalea, s.r.o.) pri severni fasade. Tato obytna mistnost zde
existuje od kolaudace domu (mj. je uvedena v ,, Prohldseni viastnika“ z 25.6.2007)
a jeji existence je potvrzena overenim dokumentace skutecného provedeni mého bytu
¢ 2656/11 odborem stavebnim a infrastruktury UMC Praha 5

Lze konstatovat, Ze stavebni ufad se dostate¢né nezabyval namitkami odvolatelky,
vznesenymi v prubéhu tGzemniho fizeni, zejména z hlediska dolozené studie denniho
osvétleni, doplitku studie oslunéni a denniho osvétleni ¢. DL135/2007 ze dne 25.11.2013
(zpracované spol. dalea s.r.0.), posuzujici vliv navrhované stavby bytového domu Pod
Stadiony na osvétleni obytnych a pobytovych mistnosti sousedni stavajici stavby BD ¢.p.
2656, 2657 v k.u. Smichov. Stavebni ufad se nezabyval otdzkou situovani oken dalSich
obytnych mistnosti v 1. NP na potenciondlné ovlivnéné severni fasad¢ tohoto sousedniho
bytového domu, namitané odvolatelkou v pribéhu tzemniho fizeni (ndmitky ze dne
15.10.2013, 12.2.2014). V rozhodnuti na str. 15 se s touto namitkou stavebni Urad viibec
nevyporadal, relevantné¢ neodlivodnil existenci ¢i neexistenci dalSich oken obytnych
mistnosti na posuzované severni fasadé¢ bytového domu, nevyhledal archivni vykresy
posledniho kolaudovaného stavu predmétného bytového domu, zejména bytovych
jednotek v 1. NP, nepozadoval po odvolatelce dolozeni vykresi posledniho
kolaudovaného stavu bytové jednotky v 1. NP ve vlastnictvi odvolatelky, nevykonal
prohlidku na mist€ stavby, to vSe pro zjiSténi skutecného stavu véci - pro prokdzani, zda
jsou ¢i nejsou na severni fasadé sousedniho bytového domu, kromé dvou posuzovanych
obytnych mistnosti v 2. NP (loznice), jesté dalsi okna obytnych mistnosti v 1. NP ¢i 2. NP
tohoto bytového domu. Namitka je diivodna.

V dokumentaci ani ve studii ani v rozhodnuti prokazano a zdivodnéno, Ze na posuzované
severni fasadé stavajiciho bytového domu se nenachdzeji zddna dal§i okna obytnych
mistnosti (zejména v urovni 1.NP, kde miize dojit k nejvétsimu vlivu na denni osvétleni
obytnych ¢i pobytovych mistnosti stavajiciho objektu). RovnéZ ve studii neni posouzeno
denni osvétleni pobytovych mistnosti - kuchyni s podlahovou plochou mensi nez 12 m*
(dle €l. 3 odst. 1 pism. h) OTPP se jedna o pobytovou mistnost) v souladu s ust. ¢l. 23
odst. 2 a 6 OTPP. Okna téchto mistnosti se dle udaji uvedenych na str. 2 Doplitku studie
na severni fasad¢ evidentné nachéazeji. Rovnéz neni doloZeno, Ze se nejednd o obytné
mistnosti dle ust. ¢I. 3 odst. 1 pism. f OTPP.

Neni jednoznacné resen ...odvod destovych vod..... V dokumentaci neni dolozeno, zda
uvazované pouziti vhodnych zasypovych materialii pro zvyseni akumulacni schopnosti
terénu za budovanou nepropustnou zdi (viz. pruvodni zprdva) je v souladu s tim, Ze
zemina z vykopu bude pouzita na vyrovnani stavebni jamy (viz. souhrnnd technicka
zprava), tedy prave pro zasyp.......

V doloZeném stanovisku Prazské vodohospodaiské spolecnosti a.s. ze dne 23.5.2013 je
uvedeno, ze ,desStové vody ze strechy a zpevnénych ploch budou retenoviany v nadrzi
0 objemu 25 m’ a regulované vypoustény v mnozstvi 5 /s do kanalizace pro verejnou potiebu
v lokalite.* Lze konstatovat, Ze v doloZzené¢ dokumentaci neni prokazan a odivodnén soulad
zaméru s ust. €l. 11, odst. 7 OTPP z hlediska likvidace destovych vod z navrhované stavby,
rovnéz neni prokdzan soulad zdmeéru s vyse uvedenym stanoviskem PVS, a.s. (retencni nadrz
o objemu 25 m’ sregulovanym odtokem destovych vod v mnozstvi 5 l/s do vefejné
kanalizace). V napadeném rozhodnuti rovnéz neni likvidace deStovych vod z navrhované
stavby vyfeSena (ve vyroku ani v podminkach pro umisténi stavby ani v odivodnéni
rozhodnuti). Ve vyroku ani v podminkach napadeného rozhodnuti neni umisténa retencni
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nadrz o objemu 25 m’ m® a jimka na erpani destovych vod z piijezdové rampy o objemu
4 m’, které jsou zakresleny v koordinatni situaci, v odivodnéni souladu s OTPP
v rozhodnuti na str. 7 neni vibec odivodnén soulad s ¢l. 11, odst. 7 z hlediska likvidace
destovych vod. Neni doloZzen hydrogeologicky posudek, ktery by prokazoval moznost ¢i
nemoznost likvidace destovych vod pfednostné vsakem na vlastnich pozemcich. Ptedlozené
Inzenyrsko geologické a hydrogeologické posouzeni (Cerven 2006) neobsahuje
hydrogeologické posouzeni infiltrace destovych vod. V posudku je sice uvedeno
hydrogeologické zhodnoceni podlozi (hladina podzemni vody se vyskytuje v hloubce 4 — 6 m
pod trovni terénu), nicméné neni uveden jednoznacny zavér, zda hydrogeologické poméry
podlozi umozni ¢i neumozni zasakovani destovych vod na vlastnim pozemku. Teprve
v pfipad€ prokdzani nemoznosti likvidace destovych vod vsakem na vlastnim pozemku by
mohla byt v souladu s ust. ¢l. 11, odst. 7 navrzena akumulace (na zakladé hydrotechnickych
vypoctli navrzeni ptipadnych akumulaénich nadrzi s piepadem do stavajici kanalizace), aby
nedochézelo k vypousténi celého mnozstvi destovych vod do kanalizace pro vefejnou potiebu
(zadrzovani destové vody v uzemi je smyslem tohoto ustanoveni OTPP). V textové &asti
dokumentace nejsou uvedeny hydrotechnické vypocty pro prokdzani dostate¢nych rozméra a
kapacity navrzeného retenéniho systému (retenéni nadrz o u¢inném objemu 25 m’ s fizenym
odtokem do jednotné kanalizace a jimka na cerpani destovych vod z ptijezdové rampy o
objemu 4 m’ s vytlakem do retenéni nadrze) situované dle koordinaéni situace podél zapadni
fasady navrhovaného objektu, parametry (rozmeéry) retencni nadrze a jimky nejsou feSeny
vibec. Rovnéz neni prokdzdn soulad zaméru s doloZzenym stanoviskem spravce
vodohospodatské infrastruktury a odvodnéni izemi hl. m. Prahy Prazské
vodohospodarské spolecnosti, a.s. ze dne 23.5.2013. V souhrnné technické zpravé na str. 15
je stanoveno vypoctem celkové odtokové mnozstvi deStové vody z plochy stiechy bytového
domu, zelen¢ nad suterénem a zamkové dlazby (vypocitany celkovy odtok pro navrhovy dést
205 /s je 19,6 I/s). Neni vSak vypoctem prokazéano, Ze pro celkové odtokové mnozstvi 19,6
I/s posta¢i navrhovana kapacita akumulaéni pieGerpavaci jimky 4 m® a retenéni nadrze 25 m’
pro regulované vypousténi mnozstvi 5 I/s do jednotné kanalizace. V koordinacni situaci
nejsou retencni nadrz ani akumula¢ni jimka viitbec okotovany (polohopisné ani vyskove), neni
zakresleno napojeni retencni nadrze do vefejné kanalizace (bezpecnostni piepad s
regulovanym vypousténim do jednotné kanalizace). Toto musi byt prokdzano jiz v izemnim
fizeni, nebot’ se jednd o zabezpeceni napojeni stavby na technickou infrastrukturu (§ 90
pism. ¢), d) stavebniho zakona). Namitka je v této ¢asti diivodna.

V privodni zpravé na str. 4 vodst. A.3 d) udaje o odtokovych pomerech je uvedeno
»--.Navrhovand zastavba je odvodneéna rizenym vytokem do jednotné kanalizacni stoky v ulici
Pod Stadiony. U zbytku nezastaveéného terénu je zvySena akumulacni schopnost terénu
vhodnymi zdsypovymi materidly za budovanou nepropustnou zdi.“ V souhrnné technické
zpravé na str. 17 v odst. B.8 Zasady organizace vystavby je pod pismenem w) uvedeno
... Zdzemi staveniSté bude umisténo u vyjezdu z budouci rampy. Zemina z vykopu bude
pouZzita k vyrovnani stavebni jamy a zdsypu opérné stény, prebytecna zemina bude odvezena.
Odvolaci spravni organ ve vyse uvedeném nespatiuje zadny rozpor.

V odlvodnéni namitky stejného obsahu na str. 11 rozhodnuti je uvedeno, ze k Zadosti byla
dolozena souhlasna stanoviska spravcu kanalizacni sité. 'V dokumentaci je likvidace
destovych vod Fesena. Podrobnéjsi reseni odvodu destovych vod ze stavby bude reseno
v projektové dokumentaci, Feseni odvodneéni zelenych ploch na stavbé je ulozeno podminkou
¢. 14 pism. j tohoto rozhodnuti. V podmince €. 14 pism. j. rozhodnuti je uvedeno, ze PD pro
stavebni Fizeni bude mj. obsahovat Feseni provozni dostupnosti pro udrzbu zelenych ploch
a likvidace biologickych odpadii z téchto ploch vzniklych, reSeni systému zavlahy a jejich
odvodnéni. Odvodnéni zelenych ploch (nad suterénem) nelze feSit az ve stavebnim fizeni
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(v projektové dokumentaci pro stavebni povoleni), toto je nutno vyftesit jiZ v izemnim fizeni
(jakym zptisobem budou tyto plochy odvodnény).

3) Nebyl proveden geologicky pruzkum a hydrogeologicky priizkum dle pozadavku casti B,
odstavce B.1, pismene b) vyhlasky ¢. 499/2006 Sb. o dokumentaci staveb, v platném znéni.
Je pouze predlozeno inzenyrsko-geologické a hydrogeologické posouzeni (archivni
reserse) z cervna 2006, které pracuje pouze s archivnimi podklady. Na zakladeé toho pak
zavery posouzeni nejsou jednoznacné, na to v jaké geologické a hydrogeologickeé situaci
ma byt zakladano (drivejsi sesuvy v blizké oblasti), neni toto jasny a jednoznacny podklad
k tomu, Ze objekt Ize do tohoto mista umistit.....

Lze potvrdit, Ze soucasti spisu je elaborat (archivni reSerSe) InZenyrsko geologické
a hydrogeologické posouzeni, zpracované firmou INGES s.r.0., RNDr. Ale§ Hrdina, v ¢ervnu
2006. Ze zéavéru vyse uvedeného elaboratu vyplyva, ze podle provedeného posouzeni je
mozné v daném terénu zakladat, je vsak zapotriebi respektovat nékteré viastnosti zemin, sklon
vrstev a morfologii terénu. Z geotechnického hlediska bude objekt pravdépodobné zalozen
nad urovni dosahu hladiny podzemni vody, zdkladovd spdra bude pravdépodobné
v geotechnické poloze *4%* tvorené skalnim podkladem. ...Velky vliv na pevnost a stabilitu
svahu stavebni jamy bude mit uklon vrstev ve sténé vykopu. Jako optimalni se jevi sklon vrstev
skalniho podkladu smérem do svahu. Pokud bude uklon vrstev sikmo, nebo dokonce po svahu,
hrozi nebezpeci sesuvii. Této situaci je nutné volit provedeni vykopu a odpovidajici zajisténi
stavebni jamy..... To znamenda, Ze pozemek stavby se nachdzi v oblasti se zhorSenymi
podminkami pro zakladani z hlediska geotechnického a hydrogeologického, nicméné Ze je
mozné v daném terénu zakladat.

Ani odvolatelkou zminované Geotechnické posouzeni lokality z hlediska planované vystavby
bytového domu, zpracované k plivodnimu ndvrhu BD Doc. Ing.. Janem Masopustem, CSc,
v tnoru 2007; (doloZzené do uzemniho fizeni v kopii jako ptiloha dopisu odvolatelky ze dne
13.10.2013) jednozna¢né moznost zastavby dotcenych pozemkii nevyloucilo, je vSak z ngj
ziejmé, Ze se jedna z hlediska geotechnickych poméri o vyrazn¢ exponovanou lokalitu.
V doloZeném geotechnickém posouzeni lokality, zpracovaném Doc. Ing. Janem Masopustem,
CSc., je predmétné stavenisté zafazeno z hlediska CSN 73 1001 Zdkladovi pida pod
plosnymi zaklady do skupiny nevhodnych ¢i podminecné vhodnych, posouzeni tedy neni
jednoznaéné negativni. Nedoporu€eni stavby v zévéru tohoto elaboratu s ohledem na
podminky vybérového Fizeni pro prodej pozemku je irelevantni.

InZenyrsko geologicky prizkum poskytuje podklady pro vypracovani pfislusné projektové
dokumentace, tj. posouzeni a zhodnoceni geologickych, hydrogeologickych a zakladovych
pomértt v zajmové lokalité. Je zakladnim podkladem piedev§im pro statiky, kteti podle
ovéten¢ho geologického profilu rozhoduji o zplsobu =zatizeni a navrhuji zakladové
konstrukce. Zadny pravni piedpis doposud neuéinil inZenyrsko geologicky priizkum povinnou
soucasti zadosti o vydani rozhodnuti o umisténi stavby nebo soucasti DUR. Uvadéji se v ni
pouze udaje o pruzkumech, které byly provedeny. Lze konstatovat, Ze zplsob zalozeni stavby
neni predmétem tizemniho fizeni o vydani rozhodnuti o umisténi stavby, bude posuzovan az
ve stavebnim fizeni a prokazovan v projektové dokumentaci dokladané k zadosti o vydani
stavebniho povoleni, v némz budou stanoveny podminky pro provedeni predmétné stavby.
teprve stavebnim povolenim je zalozeno pravo na realizaci stavby v daném tzemi. Je rizikem
zadatele, ze by v krajnim ptipadé¢ mohla byt z hledisek zkoumanych v tzemnim fizeni
umisténa stavba, jejiz zaloZeni by bylo tak problematické, ze by muselo byt od zaméru
ustoupeno. Namitka neni divodna.
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4) Ve vykresové casti dokumentace neni dolozeno, v souladu s pozadavky casti C, odstavce
C.1, pismene c) vyhlasky ¢. 499/2006 Sb. o dokumentaci staveb, v platném znéni,

dvacetimetrové ochranné pasmo plynovodu ... ... ... ...

Podle ustanoveni energetického zdkona c¢ini ochranné pasmo VTL plynovodu 4 m
a bezpecnostni pasmo 20 m. Dolozena DUR z 15.1.2013, revidovana 3.6.2013 (revize A)
a 8.8.2013 (revize B), je podle struktury a obsahu zpracovana podle Ptilohy ¢. 1 vyhlasky
¢. 499/2006 Sb. o dokumentaci staveb, ve znéni vyhlasky ¢. 62/2013 Sb., kterou se méni
vyhlaska ¢. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb, U¢inné od 29.3.2013. Podle piilohy ¢. 1
vyhlasky §. 499/2006 Sb. odst. C.1 pism. ¢) ma situacni vykres SirSich vztaht obsahovat
stavajici a navrhovanda ochranna a bezpecnostni pasma, podle odst. C.3 pism. 1) ma
koordina¢ni situacni vykres obsahovat stavajici a navrhovand ochranna a bezpecnostni
pasma, pamdtkové rezervace, pamdtkové zomy, atd., vtomto piipadé zejména ochranné
a bezpeCnostni pasmo stavajictho VTL plynovodniho ftadu, ktery prochdzi pozemky
dotéenymi stavbou. V situaci SirSich vztaht (vykres ¢. AS3 SO1-000) ani v koordinaéni
situaci 1:200 (vykres €. AS3-SO1-003c) neni ochranné ani bezpecnostni pasmo VTL
plynovodniho fadu zakresleno. Namitka je duvodna.

5) Navrh vnitini dispozice stavby je v rozporu s pozadavky ¢l. 40 odstavce 2 vyhlasky ....

Navrh wvnitini dispozice stavby neni predmétem uzemniho fizeni o vydani rozhodnuti
o umisténi stavby (vnitini dispozice se neumistuji), bude pfedmétem zkoumani
v nasledném stavebnim fizeni o vydani stavebniho povoleni, v némz budou stanoveny
podminky pro provedeni stavby, a pokud bude tieba, 1 pro jeji uzivani (§ 115 odst. 1
stavebniho zakona). Stavebni ufad odivodnil namitku stejného obsahu na str. 11 rozhodnuti
stejnym zptisobem. Namitka neni diivodna.

6) Navrh neni zpracovan jednoznacne, protoze v navrzeném 3. NP chybi vyznaceni — umisténi
vystupu na terasy na strechu (,,svétlikii“) a pripadné schodist' v nich umisténych. To, Ze
dle stavebniho uradu nejsou detaily ve vnitinich dispozicich bytového domu, neresi tuto
namitku, zvlaste souvisi-li dany probléem i s hmotou, tvarem a vnéjsim vzhledem
navrzeného objektu.

Namitka neni divodna. Navrh vnitini dispozice nesouvisi s hmotou, tvarem a vné&jSim
vzhledem navrzené stavby bytového domu. Je pravdou, Ze ve vykresu pudorysu 3. NP (vykres
¢. AS3 SO1-102) nejsou vyznaceny piistupy z jednotlivych byt (pfipadnd schodist€) na
stfeSni terasy, nicméné detaily ve vnitinich dispozicich nejsou pfedmétem tizemniho fizeni —
viz. vySe. Vykres pudorysu sttechy dokumentace neobsahuje.

7) Z pohledu ani z popisu neni jednoznacné ziejmé provedeni jizni fasady, a to predevsim
podzemnich podlazi (v pohledu se jevi jako tmava jednolita hmota)... ... .....

Detailni feSeni fasdd neni pfedmétem tUzemniho fizeni o umisténi stavby. Stavebni urad
v souladu s pozadavky § 9 odst. 2 pism. b) vyhl.c. 503/2006 Sb., stanovil v napadeném
rozhodnuti na str. 2 pro umisténi a projektovou piipravu stavby podminku €. 7: ,, Fasada bude
tvorena kontaktnim zateplovacim systémem s tocenou jemnozrnnou omitkou ve stupnich
betonoveé sedi.” Podminka je stanovena v souladu s dolozenou textovou i1 vykresovou casti
DUR. Namitka neni diivodna.

8) Koty vysek na rezech a pohledech jsou zmatecné a ve vzajemném rozporu — viz. napr. koty
na urovni 0. NP vrezu A-A'. Odiivodnéni a postup (oprava provedena v dokumentaci
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a tedy zmeéna dokumentace bez ozndameni ucastnikum 7izeni tak, aby se mohli
s provedenou zménou vramci uzemniho Fizeni sezndmit) stavebniho uradu nelze
akceptovat, nebot’ je mj. v rozporu s pozadavky na radné vizeni v souladu se spravnim
Fadem.

Stavebni ufad odivodnil namitku stejného obsahu na str. 11 napadeného rozhodnuti takto:
»Dokumentace je zpracovana autorizovanou osobou, ktera ruci za jeji spravnost. ... Chybné
uvedeni hodnoty u jedné z kot v jednom z vykresu, rez A — A’, je ziejmou nespravnosti, kterd
nemd vliv na prehlednost dokumentace ani posouzeni zdméru. Udaj byl v dokumentaci
opraven. Chybny udaj (chybna vyskova kota s.zahrady ONP 313,10 m n.m.) v fezu A-A’,
byl vtomto vykresu opraven zpracovatelem dokumentace Ing. arch. Janem Schindlerem,
CKA 02859, ktery chybny vyskovy udaj opravil na hodnotu 307,40 m n.m., opatfil
autorizacnim razitkem a vlastnorucnim podpisem. Ve vSech ostatnich dolozenych vykresech
(napt. vykresy pudoryst, pohledll) byla tato vyskova kéta uvedena hodnotou 307,40 m n.m.,
jednalo se evidentné o zfejmou nespravnost tohoto vyskového tidaje ve vykresu fezu A-A’.
Namitka neni diivodna.

9) Rezy nedokldadaji u objektu Nad Palatou 10 a 12 sprdavné stavajici terén. Stavebni urad
tuto namitku resil konstatovanim, Ze dokumentace je zpracovana autorizovanou osobou,
ktera ruci za jeji sprdavnost. To vSak nijak neresi, ze dokumentace mize obsahovat

Lze konstatovat, ze ve vykresech fezii A — A’, B — B’, (vykresy ¢. AS3 SO1-200a, AS3 SO1-
201a) nejsou vyskové koty stavajiciho terénu podél severni fasddy sousedniho bytového
domu C¢.p. 2656, 2657, Nad Palatou 10, 12 vibec uvedeny, v koordinaéni situaci,
ktera bude ovéfena a zaslana Zadateli po nabyti pravni moci tzemniho rozhodnuti, rovnéz
nejsou uvedeny vyskové koty stavajiciho terénu ptilehlého k severni fasddé sousedniho
bytového domu &.p. 2656, 2657 v k.. Smichov (nezbytné napi. pro posouzeni souladu
navrhované stavby s ust. ¢l. 8, odst. 2 OTPP — vzajemné odstupy staveb pro urCeni vysky
protilehlych fasad bytovych domt). Podle pfilohy ¢. 1 vyhlaSky ¢&. 499/2006 Sb.,
o dokumentaci staveb, odst. C.3 pism. €) mé koordinac¢ni situacni vykres obsahovat stdvajici
polohopis a vyskopis, v tomto piipadé vySky stavajiciho terénu (stavajici vySkopis) nejsou
v koordina¢ni situaci uvedeny. V koordina¢ni situaci rovné€z nejsou uvedeny vySkové koty
ptvodniho terénu (PT) a upraveného terénu (UT) v rozich navrhované budovy (neni uvedeno
vyskové osazeni stavby do terénu). V této ¢asti je namitka duvodna.

Pozadavek na to, aby stavebni ufad sdm ovétoval hodnoty uvedené v DUR (anpi. VySkové
koéty, rozméry pozemku apod.) na misté presahuje pozadavky ustanoveni § 3 spravniho fadu,
ktery stanovi: ,, Nevyplyva-li ze zakona néco jiného, postupuje spravni organ tak, aby byl
zjistén stav veci, o némz nejsou ditvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro
soulad jeho ukonu s pozadavky uvedenymi v § 2. “ K tomu by stavebni ufad ptistoupil pouze
v pfipadé relevantniho dikazu o nespravnosti udajii uvedenych v DUR.

10) Bylo by vhodné, aby dokumentace obsahovala i Fez provedeny v misté priichodu se
schodistém, a to na zaklade casti D, odstavce D.2 vcetné zavorky prilohy ¢. 1 vyhlasky
¢. 499/2006 Sb.

Podle Ptilohy ¢. 1 vyhlasky ¢. 499/2006 Sb. odst. D.2 by méla vykresovd dokumentace
obsahovat charakteristické rezy (véetné rezu dokumentujicich navaznost na stavajici zastavbu
zejména s ohledem na hloubku zaloZeni navrhované stavby a staveb stavajicich), z ¢ehoz
nevyplyva povinnost dolozeni vyse uvedené¢ho vykresu fezu (provedeného v misté priichodu
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se schodi§tém). Dolozeni tohoto fezu by bylo vhodné, nicméné neni dle pfilohy €. 1 vyhlasky
¢. 499/2006 Sb. povinné. Namitka neni davodna.

11) Neni doloZeno stanovisko organu statni pamdtkové péce, nebot k dokumentaci
k uzemnimu Fizeni bylo vydano stanovisko dne 12.2.2013, které se odvolava na drive
vydané zavazné stanovisko ze dne 10.5.207 s tim, Ze bylo poruseno ust. § 48 spravniho
(10.5.2007) vsak bylo vydano k jiné dokumentaci (jinemu navrhu), a nemiize byt pouzito
jako zavazné stanovisko k dokumentaci nove. Ve stanovisku a zdvazném stanovisku
organu stdatni pamdtkové péce je pak nereseny rozpor s viastni dokumentaci, nebot ve
stanoviscich uvedené, zZe: , atika 3. NP nepresdhne vysku okolni zdstavby* neodpovida
navrzenému. Tento rozpor mezi stanovisky a dokumentaci nebyl stavebnim uradem resen,
proto zadam, aby v souladu s odst. 4 a 5 §149 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, byla
obé stanoviska prezkoumdana nadiizenym sprdavnim organem z ditvodii vyse uvedenych,
predevsim, Ze zdavazmné stanovisko bylo vydano k jiné dokumentaci, nez ke které bylo
vydano napadené rozhodnuti, a ddle, Ze neni splnéna ve stanoviscich citovana
podrobnost, ze ,,- atika 3.NP nepresahne vysku okolni zastavby

Odvolaci namitka smétfuje proti obsahu stanoviska MHMP, odboru pamatkové péce,
¢.j. S-SMHMP 76438/2013 ze dne 12.2.2013, které potvrdilo platnost zavazného stanoviska
MHMP, odboru kultury, pamatkové péce a cestovniho ruchu ¢.j. MHMP 143876/2007/Dan ze
dne 10.5.2007. Zéavazné stanovisko bylo pfedlozeno v reZimu ustanoveni § 149 spravniho
fadu Ministerstvu kultury. Ministerstvo kultury se vyjadfilo sdélenim zn. MK266442015
OPP, MK-S 12141/2014 OPP ze dne 4.5.2015. Z jeho vyjadfeni vyplyva, Ze zavazné
stanovisko ze dne 10.5.2007 a tim i zavazné stanovisko ze dne 12.2.2013 bylo vydéno k jiné
dokumentaci, nez té, kterd byla podkladem pro vydani odvolanim napadeného rozhodnuti.
Odvolaci spravni organ tedy zavira, ze stavba nebyla v pribéhu tizemniho fizeni projednana
s organem pamatkové péce a Ze napadené rozhodnuti bylo vydano v rozporu s ustanovenim
§ 90 pism. e) stavebniho zdkona. Namitka je diivodna.

12) Nebylo dolozeno stanovisko spravce povodi, nebot’

- stanovisku Povodi Vitavy, s. p. ze dne 13.11.2006 skoncila platnost 2 roky po jeho
vydani (14.11.2008) a neni tak od tohoto data platné. Vyjadrenim ze dne 18.1.2013 neni
mozno jiz neplatnému stanovisku platnost prodluzovat,

- stanovisko ze dne 13.11.2006 nebylo zpracovano k predlozené dokumentaci, ale
k dokumentaci jiné, ktera mj. resila i zajem spravce povodi odlisnym zpiisobem (viz. popis
svedeni destovych vod — zasakovaci ryha, podminky uvedené ve stanovisku). Proto toto
stanovisko nemiize byt pouzito jako podklad kvydani napadeného UR. Argumentace
stavebniho uradu, zZe z aktualniho vyjadreni je jednoznacné zirejmé, Ze spravce povodi se
zameérem souhlasi a jaké stanovuje podminky, neni z vyjadreni doloZitelna.

V souladu s odstavci 4 a 5 § 149 zdkona ¢ 500/2004 Sb., spravni rad, Zadam,
aby stanovisko i vyjadreni bylo z vyse uvedenych divodii prezkoumadno nadrizenym
spravnim organem a dale aby nebylo stavebnim uradem akceptovano neplatné stanovisko.

Povodi Vltavy s. p. neni dot€enym orgdnem v izemnim fizeni ptislusSnym k vydéani zavazného
stanoviska. Jednd se pouze o vyjadieni spravce povodi. Ohledné¢ zplsobu likvidace
destovych vod z navrhované stavby, podle ustanoveni § 90 pism. c¢) stavebniho zdkona
(soulad zameéru s pozadavky stavebniho zdkona a jeho provadeécich pravnich predpisii,
zejména s obecnymi pozZadavky na vyuzivani uzemi) je posouzeni souladu navrhovaného
zaméru s ust. ¢l. 11 (Pfipojeni staveb na sité a stavby technického vybaveni) odst. 7 OTPP
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ve vylucné kompetenci stavebniho ufadu, nikoliv pfislusného spravce povodi. Namitka neni
divodna.

13) Navrh neodpovida pozadavkiim ¢l. 4 odst. 1 a ¢l. 8 odst. 1 vyhlasky OTPP z nasledujicich
ditvodii:
a) mira zastaveni pozemku je maximdlni oproti stavbam v okoli a neodpovida tak
urbanistickému charakteru prostredi
Ve vyhlaSce OTPP ani v jiném zavazném platném pravnim piedpisu neni predepsano max.
procento zastavénosti (max. plocha zastavénd nadzemnimi stavbami) pozemku
bytového domu, pozemek bytového domu neni v OTPP definovan. Z hlediska uzemniho
planu se jedné o polyfunkéni tzemi OB (Cisté obytné) v némz neni stanoven kod miry vyuziti
uzemi, tzn. max. mira vyuziti Uzemi neni uzemnim planem v dané funk¢ni plose OB
pfedepsana. Namitka neni diivodna.

b) rozmery — predevsim pudorysné a objem navrzené stavby (i kdyz je castecné zapusten)
jsou podstatné vetsi nez nmejvétsich objektii v okoli a stavba tak neodpovidad
urbanistickému a architektonickému charakteru prostredi

Z ortofotomapy a panoramatického pohledu, které jsou dostupné na internetu, i z dolozenych
situaci (katastralni, koordinacni) je evidentni, Zze v bezprostiednim okoli navrhované stavby
bytového domu se nachézeji stavby bytovych domt obdobnych rozméria, objemu i vysky (3 NP,
1 — 2 PP), podél ulice Na Hiebenkdch (mezi ul. Na Hfebenkiach a Pod HybSmankou)
1 podstatné vétSich rozmérd, objemu a vysky. Zapusténi ¢asti stavby (2 podlazi) do terénu
odpovida morfologii terénu (prudky svah) i charakteru okolni zastavby. Navrzeny bytovy dim
obdélnikového pudorysu bude situovan ptimo podél komunikace Pod Stadiony a orientovan
horizontdln¢ ve sméru zdpad — vychod, coz rovnéz odpovidd urbanistickému
a architektonickému charakteru okolni zastavby. Namitka neni diivodna.

C) odstupové vzdalenosti, predevsim celnich protilehlych fasad s okny obytnych mistnosti,
neodpovidaji odstupovym vzdalenostem bytovych domii v okoli, navrh tak neodpovida
nejen urbanistickemu charakteru prostredi, ale i nezachovava pohodu bydlenit

Ve vyhlaSce OTPP nejsou pro bytové domy taxativné stanoveny minimalni odstupové
vzdalenosti stavby bytového domu od spolecnych hranic sousednich pozemkl (toto je
ptedepsano pouze pro stavbu rodinného domu od spole¢nych hranic pozemkd rodinného domu
— min. 3 m). Na sousednich pozemcich se nachdzeji stavby bytovych domt, pozemky stavby
nesousedi s pozemky rodinnych dom1.

Z hlediska odstupovych vzdalenosti (protoze se nejedna o stavbu rodinného domu) musi byt
prokdzan soulad navrhované stavby bytového domu s ust. €l. 8 odst. 2 OTPP (,,Jsou-li v nékteré
z protilehlych stén sousedicich staveb pro bydleni okna obytnych mistnosti, musi byt odstup
staveb roven vySce vySsi z protilehlych sten, s vyjimkou vzajemnych odstupiu staveb rodinnych
domit podle odstavce 3 az 6. Uvedené odstupy mezi stavbami pro bydleni neplati pro jednotlivé
stavby umistované v prolukdach. Obdobné se wurcuji odstupy od staveb nebytovych.*)
a sust. ¢l. 8 odst. 8 OTPP (,, Vzdalenost priiceli budov, v nichz jsou okna obytnych mistnosti,
musi byt nejméné 3 m od okraje vozovky pozemni komunikace; tento pozadavek se neuplatni u
budov umistovanych v prolukach.”). Soulad sust. ¢l. 8 odst. 8 OTPP je v dokumentaci

prokazan.
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Soulad navrhu s ustanovenim ¢l. 8 odst. 2 OTPP nelze posoudit, nebot’ v dokumentaci nejsou
uvedeny vyskové kéty prilehlého terénu u protilehlych fasad sousedicich staveb bytovych domi
a proto nelze stanovit vysky posuzovanych protilehlych stén. Budova ¢.p. 3105 na pozemku
¢. parc. 3764/2 v k.u. Smichov ma v severozapadni sténé, ke které je navrzena budova bytového
domu protilehl4, okno - ze spisu neni jasné, zda je z obytné mistnosti, ani jak je sténa vysoka.
Svisly fez vedeny navrhovanou stavbou vuci této sousedni stavbé neni v DUR dolozen. Soulad
navrhované stavby s ¢l. 8 odst. 2 OTPP vzhledem k sousednimu bytovému domu &.p. 3105
v k.u. Smichov proto nelze prezkoumat.

Co se tykd odstupové vzdalenosti navrhované stavby od sousedni stdvajici stavby
bytového domu ¢.p. 2656, 2657 v k.u. Smichov, v koordina¢ni situaci nejsou uvedeny vysky
ptilehlého terénu ani vyska severni protilehl¢ stény tohoto bytového domu.

Z vvSe uvedeného vyplyva, ze v DUR neni jednozna¢né prokazan soulad navrhu stavby s ust.
¢l. 8 odst. 2 OTPP.

d) wvySka objektu nezachovava urbanisticky charakter prostiedi, nebot nejblizsi bytové
domy (napr. Pod Fialkou 9 a 11), prevysuji ulici Pod stadiony maximalné dvéma
podlazimi bez dalSich vyssich objektii na stiese. Namisto prevyseni ulice Pod stadiony
max. o 2 podlazi, je navrzeno prevyseni o podlazi 3 a navic jsou navrzeny jako dalsi
podlazi i vystupy na stresni terasy, coz znamena prakticky ctyrpodlazni prevyseni ulice.
Vyska navrzeného objektu — atiky 3.NP je vyssi nez vyska atiky objektii Pod Fialkou 9
a 11, tuto vysSku také prevysuji i dojezdy vytahu.

Vyska objektu zachovéava urbanisticky charakter prostiedi a nevybocuje z vyskové hladiny
okolni zéastavby. Dle vySkové mapy se v okoli nachazeji bytové domy srovnatelné vysky
1 objemu (bytovy dim ¢.p. 3104, 3105 relativni vyska cca 16,0 m, bytovy dim ¢.p. 2656,
2657 relativni vyska cca 11,0 m, bytovy dim ¢.p. 2672, 2673 relativni vySka cca 12,0 m),
mezi ulicemi Na Hrebenkdch a Pod HybSmankou se nachazeji i stavby vys§i a objemné;jsi
(napt. bytovy dim ¢.p. 815 na pozemku parc. €. 4196/4 v k.u. Smichov relativni vyska cca
24,50 m). Namitka neni diivodna.

Budova ¢.p. 3104, 3105 (Nad Fialkou 9 a 11) na pozemcich parc. €. 3764/3 a 3764/2,
k.u. Smichov, ma dle dokumentace oveéfené autorizovanym architektem (vykres fezt) vysku
315,84 m n.m., navrZeny bytovy dim ma atiku nad 3. NP ve vySce 316,40 m n.m., tj. rozdil
0,56 m, do vysky 318,90 m n.m. dosahuji pouze blize nespecifikované zvySené casti nad
3. NP navrhované stavby (svétliky — vylezy na stiechu).

e) predsunuti dvou podzemnich podlazi pak neodpovida architektonickému charakteru
prostredi, nebot domy takto Fesené se v okoli nenachazeji (navrh miiZe pripominat
terasové domy, které v okoli rovnéz nejsou)

Ptedsunuti dvou podzemnich podlazi pted jizni fasddou navrhované stavby (zelené terasy
v 1.NP) ni¢im nenaruSuje architektonicky charakter prostfedi. Terasy a lodzie
se v okolni zastavbé béZzné€ vyskytuji. Navic zapuSténi €asti stavby (2 podlazi) do terénu
odpovida morfologii terénu (prudky svah) i charakteru okolni zastavby. Namitka neni

divodna.
f) Architektonickému charakteru prostiedi pak ani neodpovida jizni fasada, pokud se jedna

o celoprosklené provedeni. Stavebni urad se s vysSe uvedenymi ndmitkami mél dle
vyjadreni k namitkam vyporadat v oduvodnéni souladu s ¢l. 4, 8§ a 13 OTPP. Odvolanim
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se na splnéni pozadavkii prislusnych predpisu, citaci vyhlasky a vyjadrenim nazoru bez
zduvodneéni neni konkrétni reakci na jednotlivé vyse uvedené namitky.

Jizni fasdda neni celoproskleného provedeni, z DUR nic takového nevyplyva. Z vykresové
¢asti DUR a zékresu do fotografie vyplyva, Ze jizni fasada je horizontalné ¢lenéna, jednotlivé
bytové jednotky budou osvétleny okennimi otvory mezi kterymi budou dievéné sendvicové
panely.

Lze konstatovat, Ze stavebni ufad v odivodnéni souladu zadméru s vyhlaskou OTPP
dostateéné nezdivodnil vyse uvedené Clanky vyhlasky (Cl. 4, 8, 13), odivodnéni stavebniho
ufadu se pohybuje spiSe v obecné roviné. Umisténim stavby vSak nebude narusen
urbanisticky a architektonicky charakter prostfedi, jedna se o stavbu bytového domu, ktera
svym charakterem odpovida charakteru okolni zéstavby, vhodné reaguje na konfiguraci terénu
a svou hmotou se nebude vyrazné uplatiiovat v SirSim uzemi. Navrhovand stavba neni
hmotové nijak pfedimenzovand, svymi rozméry odpovida stavbam v okoli, svou vySkou
navazuje na vyskovou hladinu okolni zastavby a svym prostorovym feSenim vhodné reaguje
na terénni konfiguraci dot€ené¢ho uzemi. Namitka neni diivodna.

17) Odvolatelka namita, zZe se stavebni urad odkazuje uzemni rozhodnuti, kterym byla na
misté navrhované stavby drive umisténa stavba jind.

Navrh  stavby, ktera  byla  umisténa  vydanym = Gzemnim  rozhodnutim
¢.j. OUR.Sm.p.3765-1622/06-Vei-UR ze dne 4.9.2008, s nabytim pravni moci 1.6.2009
(kterému skoncila platnost 1.6.2011), ni¢im nesouvisi s ndvrhem stavby bytového domu,
ktery je pfedmétem tohoto izemniho fizeni a vydaného tizemniho rozhodnuti. Stavebni urad
nemé¢l tuto skute¢nosti reagovat na ndmitky ucastniktli fizeni a odvolavat se na parametry této
puvodné umisténé stavby. Lze se ztotoznit s nazorem odvolatele, Ze stavebni ufad by nemél
v souc¢asném uzemnim fizeni uzivat argumenty, které¢ neodpovidaji obsahu spravniho spisu.

Nad rdmec odvolani odvolaci spravni organ upozoriuje, ze podle ustanoveni § 4 odst. 2 vyhl.
¢. 398/2009 Sb., o bezbariérovém uZzivani staveb, je pro navrzenych 41 parkovacich stani
potieba vyhradit min. 3 stani pro vozidla pfepravujici osoby téZce pohybové postizené,
nikoliv 2 stani, jak je uvedeno v textové i vykresové ¢asti DUR.

Dale se uvadi, zZe ptipojka silnoproudu je dle doloZenych situaci (zédkres do katastralni mapy,
koordinac¢ni situace) umisténa i na pozemku €. parc. 3763/1 v k.4. Smichov (ve vlastnictvi
Bytového druzstva Pod Fialkou). Pozemek neni uveden ve vyroku rozhodnuti a neni dolozen
souhlas jeho vlastnika s umisténim stavby.

Odvolaci spravni organ dale upozornuje, ze budova ma nad tfetim nadzemnim podlazim
pohledové znacné exponované a blize nikde nespecifikované zvysené Casti o cca 1 podlazi
(dle koordinac¢ni situace svétliky — vylezy na stfechu). Ve vykresech pidorysi nejsou
zakresleny (neni doloZen ptdorys stfechy)  a jejich umisténi neni v podminkach uzemniho
rozhodnuti uvedeno (§ 9 odst. 1 pism. d) vyhl. ¢. 503/2006 Sb.). V rozhodnuti neni uvedena
maximalni vySka stavby (+ 318, 90 m n.m.).
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Odvolaci spravni organ podle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho tadu dosel k zavéru,
ze napadené rozhodnuti je v rozporu s pravnimi pfedpisy, a proto napadené rozhodnuti zrusil
a véc vratil k novému projedndni spravnimu organu, ktery rozhodnuti vydal, a ktery je pfi
novém projedndni vazan shora uvedenym pravnim nazorem.

Pouceni o odvolani:

Proti rozhodnuti odvolaciho spravniho organu se podle § 91 odst. 1 spravniho tadu nelze dale
odvolat.

Rozhodnuti odvolaciho spravniho orgénu je v pravni moci, jestlize bylo ozndmeno vSem
odvolateltim a ti¢astniklim uvedenym v § 27 odst. 1 spravniho fadu.

otisk ufedniho razitka

Ing. Markéta Vacinova
povétena fizenim odboru stavebniho fadu

Obdrizi:
I. GiCastnici fizeni dle ust. § 85 odst. 1 a odst. 2 pism. a) stavebniho zakona, doporuceng, fyz.
os. do vl. rukou

1. Kvétoslava Mayerova, Krohova ¢.p. 2354/50, 160 00 Praha 6-Dejvice
2. Hlavni mésto Praha, zast. Institutem pldnovani a rozvoje hl. m. Prahy, IDDS: ¢2zmahu
sidlo: VySehradska ¢.p. 2077/57, Nové Mésto, 128 00 Praha 28
3. HLAVNI MESTO PRAHA, zastoupené odborem evidence, spravy a vyuziti majetku,
IDDS: 48ia97h
sidlo: Marianské namésti €.p. 2/2, 110 00 Praha 1-Staré Mésto
4. Prazska plynarenské Distribuce, a.s., ¢len koncernu Prazska plynarenska, a.s., IDDS:
w9qfskt
sidlo: U plynarny ¢.p. 500/44, 140 00 Praha 4-Michle
5. SITEL, spol. s r.0., IDDS: 6977929
sidlo: Baarova €.p. 957/15, 140 00 Praha 4-Michle
6. GTS Czech s.r.o0., IDDS: ztj89c7
sidlo: Pfemyslovska &.p. 2845/43, 130 00 Praha 3-Zizkov

II. ucastnici fizeni dle ust. § 85 a odst. 2 pism. b) a c) stavebniho zédkona
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7. Magistrat hlavniho mésta Prahy, Gifedni deska, Marianské namésti ¢.p. 2/2, 110 00 Praha 1-
Staré¢ Mésto

III. pro informaci

8. Utad méstské ¢asti Praha 5, Gfedni deska, IDDS: yctbyzq
sidlo: namésti 14. fijna €.p. 1381/4, Smichov, 150 00 Praha 5

IV. ostatni
9. Urad méstské ¢asti Praha 5, odbor stavebni a infrastruktury, ndmésti 14. fijna ¢.p. 1381/4,

Smichov, 150 00 Praha 5 + ptiloha : spis

V. na védomi
MHMP STR - spis
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