MAGISTRAT HLAVNIHO MESTA PRAHY

HLAVNI MESTO PRAHA H“H“H“”
ODBOR STAVEBNI A UZEMNIHO PLANU t

Sp.zn.:  S-MHMP 1638130/2014/SUP/So/Hn V Praze 16.3.2015
Cj.: MHMP 423446/2015

ROZHODNUTI

Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor stavebni a uzemniho planu, jako odvolaci spravni
organ, prislusny dle ustanoveni § 81 odst. 3 pism. a) zdkona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté
Praze, ve znéni pozdé&jSich predpisi, a dle § 89 odst. 1 zédkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozd¢jsich piedpist, ve véci odvolani, které podali

Mgr. Michal Broza, nar. 13.5.1965, Musilkova 488/12, 150 00 Praha 5-Kosifte,

zast. Mgr. Viktorem Klimou advokatem, ICO 72013427, Melantrichova 477/20,

110 00 Prahal, a

Spoledenstvi vlastnikii jednotek Rezidence Musilkova &.p. 488, Praha 5, ICO 72035692,
Musilkova 488/12, 150 00 Praha 5-KoSire,

které zastupuje Mgr. Viktor Klima advokat, ICO 72013427, Melantrichova 477/20,

110 00 Prahal,

(dale té2 odvolatelé) proti rozhodnuti, které vydal Ufad méstské ¢asti Praha 5, odbor stavebni
a infrastruktury (dale téz stavebni ufad), pod spis. zn. OSI. Kos. p. 548-69883/13-Sev-R ze
dne 12.5.2014 a jehoz predmétem je

povoleni zmeény stavby bytového domu s nebytovymi prostory v¢. napojeni inZenyrskych siti,
na pozemcich ¢. parc. 548, 2063 v k. u. Kosire, ul. Tumova, Praha 5, pred jejim dokoncenim,
rozhodl podle § 92 odst. 1 spravniho fadu takto:

I. Odvolani Mgr. Michala Brozi, zast. Mgr. Viktorem Klimou, proti rozhodnuti stavebniho
ufadu spis. zn. OSI. KoS. p. 548-69883/13-Sev-R ze dne 12.5.2014, se zamitd jako
opozdéné.

II. Odvolani Spolecenstvi vlastnikii jednotek Rezidence Musilkova €.p. 488, Praha 5, proti
rozhodnuti stavebniho ufadu spis. zn. OSI. KoS. p. 548-69883/13-Sev-R ze dne 12.5.2014, se
zamitd jako nepFipustné.

Oduvodnéni:

Stavebni ufad vydal dne 12.5.2014 pod spis. zn. OSL Kos. p. 548-69883/13-Sev-R
rozhodnuti, kterym dle § 118 odst. 3 zak. ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim
fadu (stavebni zékon), ve znéni pozd¢jSich predpist, stavebniku, spolenosti povolil zménu
uvedené stavby pied jejim dokoncenim.
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Citované rozhodnuti bylo napadeno spolecnym odvolanim Mgr. Michala Brozi a Spole€enstvi
vlastnikli jednotek Rezidence Musilkova ¢.p. 488, Praha 5 (dale téz spolecenstvi), oba zast.
Mgr. Viktorem Klimou, advokatem, které bylo doruéeno Utadu méstské &asti Praha 5 dne
13.10.2014. Stavebni tufad predlozil toto odvolani odvolacimu spravnimu organu, a to
odvolani Mgr. Michala Brozi jako opozdéné a odvoléani spolecenstvi jako neptipustné. Odbor
stavebni a izemniho planu Magistratu hl. m. Prahy (dale jen MHMP) nejprve ov¢éril, zda bylo
uvedené odvolani podano Ucastniky fizeni a zda je v¢asné.

Ze spisového materidlu vyplyva, ze predmétna stavba bytového domu (BD) vcetné piipojek
kanalizace, vody, plynu, elektfiny a telefonu byla umisténa rozhodnutim stavebniho ufadu
zn. OUR. Kos. p.548-81406-Vei-UR ze dne 25.9.2007. Odvolani Ing. Emila Paula a Evy
Paulové, Lubomira PospiSila a Marie PospiSilové bylo rozhodnutim o odvolani
&j. S-MHMP 115427/2008/0ST/Ce ze dne 12.5.2008 zamitnuto a rozhodnuti stavebniho
ufadu potvrzeno (pravni moc 2.6.2008).

Stavba BD byla povolena podle § 117 stavebniho zdkona autorizovanym inspektorem,
Ing. Janou Hejnalovou, ev. ¢. 0056 dne 17.9.2009, doruceno na stavebni trad dne 30.9.2009
pod ¢€.j. 3665.

Dle vyroku nyni napadeného rozhodnuti zména stavby spociva v:

- zméné umisténi £ 0,000 z vysky 250,86 m n.m na 251,02 m n.m. B.p.v., maximalni vySka
objektu bude stavajici, objekt nepfesahuje vysku 269,66 m n.m. (zména vyplynula
z geodetického zameéreni skutecného stavu pozemku ¢. parc. 548 k.. Kosire)

- mén& poétu a sloZeni bytd, pivodnd 2x ateliér, 8x byt do 100 m? uZitné plochy, nyni 2x
ateliér, 6x byt do 100 m” uZitné plochy a 1x byt nad 100 m” uZitné plochy, ve fasadach
provedeny drobné posuny oken a Upravy velikosti (posuny v fadech cm), zméné poctu
okennich otvorii — zdpadni fasada zvétSovani oken, vychodni fasdda zmenSeni (Z4dné z oken
do obytnych mistnosti nebude zmenseno pod min. pozadavky na denni osvétleni danych
mistnosti), upravena koncepce vétrani (plvodné podtlakové s infiltraci u oken nové
podtlakové teSeni s ptivétranim do bytu akustickymi Stérbinami Bristec v oknech obytnych
mistnosti aZ k prostorim WC, zde je umistén ventilator s nepfetrzitym provozem)

- v 1.PP - dispozi¢ni Gprava zapadni stény garazi /nové dodrzuje v celém svém pribéhu
2 metrovy odstup od hranice parcely, dale dle zmény skladby byt a dispozic — vymér
uzitnych ploch je nové navrhovan pocet parkovacich stani 11 misto pivodnich 12 (feSeno
ubranim jednoho jednoduchého parkovaciho zakladace)

- 1.NP - dispozi¢ni Gprava, presun pozice kotelny a mistnosti pro umisténi sbérnych nadob na
komunalni odpad, zména dispozice projek¢niho ateliéru €. 1.01

- 2.NP - drobné posuny pticek presun kominového télesa

- 3.NP - drobné posuny piicek pfesun kominového télesa

- 4.NP - pfevzata nové€ dispozice 3.NP, rusi se mezonetovy byt

- 5.— 6. NP - nova dispozice mezonetového bytu, rusi se dva mezonetové byty
- stfecha upravena dle navaznosti tprav v podlazich 5. — 6. NP.

Pokud jde o odvolani Mgr. Michala Brozi, pravni zastupce obou odvolatelii v odvolani mj.
uvedl, ze oba odvolatelé cini coby ucastnici Fizeni prohlaseni o svém vstupu do Fizeni
vedeného nadepsanym spravnim orgdnem pod ¢j. OSLKos.p.548-69883/13-Sev-R, tj. do
fizeni o odvolani proti napadenému rozhodnuti v dané véci.

Ze spisového materialu je ziejmé, ze Mgr Michal Broza je jako vlastnik bytové jednotky
¢. 488/12, spoluvlastnikem objektu ¢.p. 488 na pozemku €. parc. 545, zapsané na LV €. 1138,
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vSe v k. 0. Kosite. Z podkladi zaloZenych ve spisu, zejména z oznameni o zahdjeni fizeni
o zmén¢ stavby pied jejim dokoncenim a z obsahu napadeného rozhodnuti Ize zcela
nepochybné ovéfit, ze s vlastnikem uvedené stavby sousedici s navrhovanou zménou stavby,
bylo jako s ucastnikem ve smyslu § 27 odst. 2 spravniho fadu v dané véci jednano. Uvedené
pisemnosti, tj. ozndmeni o zahdjeni fizeni a rozhodnuti ve véci byly dle § 144 odst. 2
spravniho fadu dorucovany veiejnou vyhldskou na ufedni desce po dobu 15 dnt, a to
s ohledem na velky pocet Ucastnikli fizeni. Vymezenim naplnéni podminky pro dorucovani
vefejnou vyhlaskou z divodu velkého poctu ucastnikli se stavebni ufad v napadeném
rozhodnuti (str. 4) dostatenym zptisobem vypotadal, kdyz u jednotlivych staveb a pozemki
sousedicich s navrhovanou zménou stavby uvedl pocet jejich spoluvlastnika, tj. 79 ucastnikt
fizeni, ktery mnohonasobné¢ prevysSuje limitujici pocet pro tento postup — vice jak 30
ucastnikli. Odvolaci spravni organ neshledal v tomto sméru pochybeni. Odvolatelem namitana
absence spravniho uvazeni o diivodech aplikace tohoto zplisobu dorucovani je zcela
irelevantni. Podminky pro takovy postup zcela jednoznacné vymezuje zadkon, konkrétné § 144
spravniho fadu a stavebni Ufad v dané véci se od tohoto zdkonného postupu neodchylil.
Polemika odvolatele o rozporu tohoto zptsobu dorudovani s Umluvou o piistupu
k informacim, casti vefejnosti na rozhodovani a pfistupu k pravni ochrané v zalezitostech
zivotniho prostiedi vyhldSena pod ¢. 124/2004 Sb. m.s. jako Aarhuskd Umluva, je pro
posouzeni véci zcela bez pravniho vyznamu.

V ptipadé fizeni s velkym poctem ucastnikii (dle § 144 odst. 1 spravniho fadu vice jak 30
ucastnikll) se jednd o zvlastni typ spravniho fizeni, které se vyznaCuje zejména SirSim
vyuzitim dorucovani pisemnosti prostiednictvim vefejné vyhlasky, které je pii poctu
ucastnikti fizeni v rozsahu nékolika desitek odiivodnéno principem procesni ekonomie,
kterym jsou ovladana vSechna spravni fizeni.

Odvolatel rovnéz v odvolani uvedl, Ze odvolani podava v zachované [hiité dle § 84 odst. 1
spravniho Fadu, jelikoz coby osoba, ktera byla ucastnikem, ale rozhodnuti ji nebylo spravnim
organem oznameno, miize podat odvolani do 30 dnii ode dne, kdy se o vydani rozhodnuti
a reSeni otazky, jez byla predmétem rozhodovani, dozvedela, pricemz okamZik, jimz doslo
k zapoceti behu odvolaci lhity nastal v daném pripadé dne 15.9.2014, kdy pravni zastupce
odvolatele Mgr. Brozi nahlédl do prislusného spravniho spisu, jenz je vdané veci
nadepsanym spravnim uradem veden.

Ze spravniho spisu rovnéZ vyplyva, Ze napadené rozhodnuti bylo vyvéSeno na ufedni desce
dne 14.5.2014 a sejmuto dne 30.5.2014. Uastnikim fizeni v dané véci bylo tedy fadné
oznameno v souladu se zakonem. Nelze se ztotoznit s tvrzenim odvolatele, ze mu rozhodnuti
nebylo oznameno. Nic na tom neméni ani podrobny rozbor odvolatelovy negace tohoto
zpusobu dorucovani.

Poslednim dnem pro podani odvolani bylo pondéli 16.6.2014. Vzhledem k tomu, Ze odvolani
Mgr. Michala Brozi bylo Ufadu méstské casti Praha 5 dorueno dne 13.10.2014, jde
0 opozdéné odvolani.

Pokud jde o odvolani Spole€enstvi vlastnikii jednotek Rezidence Musilkova ¢&.p. 488,
Praha 5, odvolaci spravni organ uvadi:

Bytovy diim ¢p. 488 v k. . Kosife byl prohldSenim vlastnika budovy o vymezeni jednotek
podle zak. ¢. 72/1994 Sb., kterym se upravuji nékteré spoluvlastnické vztahy k budovam a
nékteré vlastnické vztahy k bytlim a nebytovym prostortiim a doplituji n€které zakony (zékon
o vlastnictvi bytll), ve znéni pozd¢jSich ptedpisti, rozdélen na jednotky bytové a nebytoveé.
Jednotlivi vlastnici jednotek podle velikosti jednotky jsou soucasné spoluvlastniky budovy
(stavby), popt. pozemku. Vzajemné vztahy vlastnik jednotek, jakoz 1 spoluvlastnictvi ke
spole¢nym ¢astem budovy upravoval zdkon o vlastnictvi bytl, podle n&jz vzniklo spolecenstvi
vlastnikli jednotek, jakozto pravnicka osoba, kterd je zpiisobild vykonavat prava a zavazovat
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se ve vSech vécech spojenych se spravou, provozem a opravami spole¢nych casti domu,
popiipad¢ vykonavat ¢innost souvisejici s provozovanim technického zatizeni v domé¢, které
slouzi i jinym subjektim. S G€¢innosti nového obcanského zdkoniku €. 89/2012 Sb. (NOZ) se
pravni Uprava spolecenstvi vlastnikii jednotek pfesunula pfimo do nového obcanského
zakoniku, jenz zaroven rusi vzorové stanovy. Témi se dosud fidi pravni poméry spolecenstvi
vlastnikli jednotek do doby, nez si schvali vlastni stanovy. S novymi vzorovymi stanovami
pfitom nova pravni Gprava nepocitd. NOZ pouziva na misto dosavadniho pojmu ,,spolecenstvi
vlastnikli jednotek* legislativni zkratku ,,spolecenstvi vlastniki“. SpoleCenstvi vlastnikli je
i podle nové pravni Upravy povazovano za pravnickou osobu, ma nadéle vlastni pravni
zpusobilost. Tato zpusobilost je v NOZ, shodné¢ jako diive, pozitivné omezena pouze na
jednani, kterd souvisi se zajistovanim spravy domu a pozemku. Pouze v mezich tohoto ucelu
je spolecenstvi vlastnikli zplisobilé nabyvat prava a zavazovat se k povinnostem a pravné
jednat s vlastniky jednotek i se tfetimi osobami (§ 1194 odst. 1 NOZ).

Negativné je zpusobilost spoleenstvi omezena tak, ze spolecenstvi vlastnikdi nesmi podnikat
nebo se podilet na podnikdni ¢i jiné ¢innosti podnikatelll, ani byt jejich spole¢nikem nebo
¢lenem. Soucasné se stanovi, ze k pravnimu jednani, kterym spolecCenstvi vlastnikli zajisti
dluh jiné osoby, nebo se zavaze podilet na ztraté jiné osoby, hradit jeji dluhy nebo je zajistit,
se nepiihlizi. Vyslovné je naopak konstatovana moznost spoleCenstvi vlastnikli se sdruzovat,
a to bud’ s jinym spolecenstvim ke spolupraci pii napliiovani svého tcelu, nebo v pravnickych
osobach pisobicich v oblasti bydleni. Zavazat se vSak spolecenstvi miize pouze k poskytnuti
¢lenského vkladu nebo ¢Elenskych piispévkl. Opét je tak kladen diiraz na ochranu vlastnikli
jednotek pfed moznymi zavazky spolecenstvi, které miize nabyvat majetek a nakladat s nim
pouze pii napliiovani svého tcelu, jimz je sprdva domu a pozemku.

Obsah pojmu sprava domu a pozemku je v nové pravni upravé vymezen na urovni zakonného
pfedpisu (a nejen vzorovymi stanovami vydanymi ve form¢ nafizeni). V soucasné dobé& se
spravou domu rozumi sprava, provoz a opravy spolecnych ¢asti domu. NOZ pouziva presnéjsi
a zarovenl obecné vymezeni, které mize pojmout celou Skalu nejriznéjsi Cinnosti. Sprava
domu a pozemku ma tak zahrnovat vSe, co nenaleZzi vlastniku jednotky a co je v z4jmu vSech
spoluvlastniki nutné nebo ucelné pro fadnou péci o dim a pozemek jako funkéni celek
a zachovani nebo zlepSeni spolecnych €asti. Sprava domu ma zahrnovat i ¢innosti spojené s
ptipravou a provadénim zmén spole¢nych ¢asti domu néstavbou, piistavbou, stavebni upravou
nebo zmé&nou v uzivani, jakoZ i1 se zfizenim, udrZovanim nebo zlepSenim zatfizeni v domé
nebo na pozemku slouZicich v§em spoluvlastnikiim domu.

Zakon €. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zdkon), ve znéni
pozdé&jsich predpisti, v podobé ucinné od 1.1.2013, vymezuje ucastniky stavebniho fizeni
(podle § 118 odst. 3 stavebniho zdkona se na fizeni o zméné stavby pied jejim dokoncenim
pifiméfené vztahuji ustanoveni o stavebnim fizeni) specialné, resp. odchyln€ od obecné pravni
upravy ve spravnim fizeni. Vymezeni okruhu t¢astnikli stavebniho fizeni je obsazeno v § 109
stavebniho zdkona. Podle odst. 1 pism. e) je mj. ucastnikem stavebniho rizeni vlastnik
sousedniho pozemku nebo stavby na neém, miize-li byt jeho vlastnické pravo provadenim
stavby primo dotceno. Z dikce tohoto ustanoveni je ziejmé, ze piimé dotceni vlastnického
prava v sobé kumuluje primarni pfedpoklad, a to, Ze se jedna o vlastnika nemovitosti
sousedici s navrhovanou stavbou. Spolecenstvi, jak je jiz vySe uvedeno, se stavalo tcastnikem
pouze takového stavebniho fizeni, jehoZ pfedmétem byl stavebni zamér, ktery mél byt
uskutecnén na domé, ve kterém spoleCenstvi vykondvalo spravu spolecnych ¢asti domu
(podle stavebniho zédkona ve znéni U¢inném do 31.12.2012), nikoliv spole€enstvi bytového
domu sousediciho s povolovanou stavbou.
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Podle § 1196 NOZ spolecenstvi viastnikit prdvné jednd v mezich svého ucelu s viastniky
jednotek i s tretimi osobami. Vzniknou-li viastnikium jednotek prdava vadou jednotky, zastupuje
spolecenstvi viastniku viastniky jednotek pri uplatiiovani téchto prav.

Je tedy nepochybné, Ze toto je jediny piipad, kdy spoleCenstvi ze zdkona zastupuje vlastniky
jednotek. Argumentace odvolatele je proto v této souvislosti pravné nedivodnd. Lze tedy
shrnout, Ze spolecenstvi nemuze byt nositelem jinych prav, nez téch, ktera se tykaji spravy
spole¢nych ¢asti domu, a prava, ktera nesouvisi zejména se spravou spolecnych ¢asti domu,
neni zpusobild vykondvat. To znamend, ze spoleCenstvi nemtlize vystupovat jako nositel
téchto jinych prav v fizeni pfed spravnimi organy a domahat se zde jejich ochrany. V daném
piipadé odvolatel vstoupil do pozice svych ¢lenii a mimo ramec pravni zplsobilosti, kterou
mu zakon o vlastnictvi bytl, resp. nyni NOZ, pifiznava. Pouze ten, kdo mé postaveni
ucastnika fizeni, je oprdvnén h4jit svoje subjektivni prava. Prava a povinnosti jiné osoby lze
hajit jen na zékladé zmocnéni k zastupovani. Jestlize jednotlivi lenové, tj. vlastnici jednotek,
meli za to, Zze byli vydanim napadeného rozhodnuti dotceni na vykonu svych vlastnickych
prav dot¢eni, mohli se v fizeni o zméné stavby pied jejim dokoncenim téchto prav domahat
sami.

Spravni tad ptipousti, aby osoba, ktera byla ucastnikem rizeni, ale rozhodnuti ji nebylo
spravnim organem ozndameno, mohla dle ust. § 84 odst. 1 spravniho rFdadu podat odvolani
v subjektivni lhite 30 dnii, a to ode dne, kdy se o vydani rozhodnuti a reseni otazky, jez byla
predmétem rozhodovani, dozvedéla, nejpozdeji vsak do 1 roku ode dne, kdy bylo rozhodnuti
oznameno poslednimu z ucastniku, kterym ho spravni organ byl oznamil (neplati pro
ucastniky uvedené v § 27 odst. 1). V daném piipad€ ze vSech vySe uvedenych skutecnosti
vyplyva, Ze spolecenstvi neni osobou, které¢ by svéd€ilo v fizeni o zméné stavby pied jejim
dokonenim postaveni Ucastnika, a proto poZadavek na vstup do fizeni jako opomenuty
ucastnik, nema oporu v zakoné¢, a to nejen v ust. § 84 odst. 1 spravniho fadu, ale ani v NOZ
a ani v ust. § 109 stavebniho zédkona (ve vazbé na ust. § 118 stavebniho zakona). Jde proto
v ptipadé spolecenstvi o odvolani nepFipustné.

Dle ust. § 92 véty prvni spravniho tadu odvolaci spravni organ opozdené nebo nepripustné
odvolani zamitne. S ohledem na tuto skutecnost tedy rozhodl odvolaci spravni organ tak, jak
je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti o odvolani.

Dle ust. § 92 véty druhé a nasl. spravniho tadu jestlize rozhodnuti jiz nabylo prdvni moci,
odvolaci spravni orgdn nadsledné zkoumd, zda nejsou ddny predpoklady pro prezkoumdni
rozhodnuti v prezkumném_rizeni, pro obnovu rizeni nebo pro vydani nového rozhodnuti.
Shleda-li predpoklady pro zahdjeni prezkumného vizeni, pro obnovu Fizeni nebo vydani
nového rozhodnuti, posuzuje se opozdené nebo nepripustné odvolani jako podnét
k prezkumnému rizeni nebo Zadost o obnovu rizeni nebo Zadost o vydani nového rozhodnuti.

Prezkumné fizeni je mimofaddnym opravnym prosttedkem, na ktery neni pravni ndrok.
V souladu sust. § 94 spravniho tadu v prezkumném vizeni spravni orgdany z moci uredni
prezkoumavaji pravomocna rozhodnuti v pripadé, kdy lze ditvodné pochybovat o tom, Ze
rozhodnuti je v souladu s pravnimi predpisy.
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RovnéZz obnova fizeni a nové rozhodnuti jsou mimofadnymi opravnymi prostiedky. Rizeni
ukoncené pravomocnym spravnim rozhodnutim se na navrh ucastnika fizeni obnovi z divoda
uvedenych v ust. § 100 odst. 1 spravniho fadu, pokud tyto diivody mohou odivodnovat jiné
feSeni otazky, ktera byla pfedmétem rozhodovani. Vycet je taxativni, z jinych divoda nelze
obnovu fizeni povolit nebo nafidit.

Podle vyse uvedenych kritérii bude predmétné rozhodnuti pfezkoumdno a o vysledku
ptezkoumani budou odvolatelé¢ vyrozuméni samostatnym opatienim.

Pouceni o odvolani:

Proti rozhodnuti odvolaciho spravniho organu se podle § 91 odst. 1 spravniho fadu nelze dale
odvolat.

otisk ufedniho razitka

Ing. Markéta Vacinova
vedouci oddéleni metodiky
odboru stavebniho a izemniho planu

Obdrzi:
I. Gi¢astnici fizeni dle ust. § 27 odst. 1 spravniho fddu a odvolatelé, doporucené, fyz. os. do vl.
rukou:
1. T.L.S property investment a.s., IDDS: fdagpgs
sidlo: Karlovo namésti ¢.p. 557/30, 120 00 Praha 2
zastoupeni pro: SIANT BUILDING s.r.0., Karla Englise 3221/2, 150 00 Praha 5
2. Mgr. Viktor Klima advokat, IDDS: kufg9zu
misto podnikani: Melantrichova ¢.p. 477/20, 110 00 Praha 1
zast. pro: Mgr. Michal Broza, Musilkova 488/12, 150 00 Praha 5
zast. pro: Spolecenstvi vlastnikl jednotek Rezidence Musilkova ¢.p. 488, Praha 5

II. ucastnici fizeni dle ust. § 27 odst. 2 spravniho fadu, doporucené, fyz. os. do vl. rukou
verejnou vyhlaSkou na uredni desce po dobu 15 dnu:

3. Magistrat hlavniho mésta Prahy, Gfedni deska, Maridnské namésti €.p. 2/2, 110 00 Praha 1

II1. ostatni:
5. Utad méstské Gasti Praha 5, Gifedni deska, IDDS: yctbyzq

sidlo: namésti 14. tijna €.p. 1381/4, Smichov, 150 00 Praha 5 — pouze pro informaci
6. Utad méstské Gasti Praha 5, odbor stavebni a infrastruktury, IDDS: yctbyzq

sidlo: namésti 14. fijna €.p. 1381/4, Smichov, 150 00 Praha 5

IV. na védomi: MHMP SUP - spis
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