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Cj.: MHMP 645040/2014

ROZHODNUTI

Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor stavebni a tizemniho planu, jako odvolaci
spravni organ pfislusny dle ust. § 81 odst. 3 pism. a) zakona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim
mésté Praze, ve znéni pozdéjsich piedpist, a dle ust. § 89 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni tad, ve znéni pozdé¢jSich predpisi (dale jen spravni tad), ve véci odvolani
pani Alice Vodi¢kové Randall, nar. 14.10.1966, bytem Timber Lane 2344, Houston, Texas,
USA, zastoupené¢ Mgr. Vitem Bavorem, advokatem se sidlem Novomlynska ¢.p. 1238/3,
Praha 1, proti rozhodnuti Ufadu méstské ¢asti Praha 5, odboru stavebniho a infrastruktury
¢.j. OS1.Sm.2933-63714/2011-Ple-UR ze dne 4.2.2013, kterym bylo rozhodnuto o zméné
stavby s oznacenim: ,Nastavba a pristavba Fadového domu ¢&.p. 2933, k.u. Smichov-
Praha 5% na pozemcich ¢. parc. 4261/60 a 4261/242, v$e v k.4. Smichov, ul. Libinska 12
Vv Praze 5, spocivajici v umisténi: - pfistavby fadového domu na pozemku €. parc. 4261/242,
vSe Vk.u. Smichov, - nastavby fadového domu ¢&.p. 2933, k.G. Smichov na pozemku
¢. parc. 4261/60,  k.u. Smichov, - venkovniho  parkovaciho  stani ~ na pozemku
¢. parc. 4261/242, vse v k.4. Smichov, rozhodl podle ust. § 92 odst. 1 spravniho tadu tak, ze

odvolani zamita jako opozdéné.

Odavodnéni:

Utad méstské ¢asti Praha 5, odbor stavebni a infrastruktury (dale jen stavebni ufad),
vyhovél Zzadosti pani Hany Minafikové, nar. 25.6.1945 a Ing. Stanislava Minatika,
nar. 5.5.1944, oba bytem Libinska ¢.p. 2933/12, Praha 5 (dale jen Zadatelé), zastoupeni
pani Marii MiSkovskou, bytem Na Zihonech ¢.p. 1145/40, Praha 4, a podle ust. § 79
aust. § 92 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim tadu, ve znéni
pozdéjsich predpisti (dale jen stavebni zdkon) ve spojeni s ust. § 9 vyhlasky ¢. 503/2006 Sb.,
0 podrobngj§i tupravé uzemniho fizeni, vefejnopravni smlouvy a uzemniho opatieni,
vydal vyse uvedené rozhodnuti.

Proti tomuto rozhodnuti podala dne 23.12.2013 odvolani pani Alice Vodic¢kova
Randall, bytem Timber Lane 2344, Houston, Texas, USA (dale jen odvolatelka).

Ve svém odvolani zejména uvadi, Ze je ucastnikem tzemniho fizeni, ve kterém bylo
vydano rozhodnuti ze dne 4.2.2013, kterym bylo povoleno umisténi stavby a byly k nému
stanoveny podminky, ovSem toto rozhodnuti dosud nenabylo pravni moci (nemohlo nabyt
pravni moci), protoze nebylo doruc¢eno vSem ucastniklim fizeni, konkrétné jeji osobé.

Sidlo: Marianské nam. 2, 110 01 Praha 1 tel.: +420 236 00 4808
Pracovisté a podatelna: Jungmannova 29, 111 21 Praha 1 fax: +420 236 00 7045
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Dale tvrdi, Ze je jednim zosmi ucastnikl fizeni, z nichz dva jsou Zzadatelé¢ a pét
je vlastnikii sousednich pozemku dle ust. § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona,
a ze poslednim tucastnikem fizeni je obec, na jejimz Uzemi ma byt pozadovany zamér
uskutecnén. Konstatuje, ze izemni rozhodnuti ze dne 4.2.2013 ji bylo ,,adajn¢* doruceno
(a stejné tak ostatnim ucastnikiim ftizeni dle ust. § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona)
vefejnou vyhlaskou, a¢ takové doruceni pravni predpisy nedovoluji. Tvrdi, ze dle ust. § 92
odst. 3 stavebniho zdkona se v uzemnim fizeni , dorucuje podle § 87 odst. 1 az 3.
Taktéz konstatuje, Ze V piipadé, Ze by se jednalo o velky pocet ucastnikli fizeni, mohlo by byt
dle piislusnych pravnich ptedpisi doruceno wzemni rozhodnuti vefejnou vyhlaskou.
Je toho nazoru, Ze s ohledem na skuteCnost, Zze ucastnikii pfedmétného Uzemniho Fizeni
je osm, nemize se jednat o velky pocet Gi¢astnikti fizeni a uzemni rozhodnuti ze dne 4.2.2013
nebylo doruc¢eno fadnym (zdkonnym) zpiisobem a nemohlo nabyt pravni moci.

Také uvéadi, ze spredmétnou ndstavbou a pfistavbou nesouhlasi z divodu,
ze je v ptikrém rozporu s vyhlaskou ¢. 26/1999 Sb. hl.m. Prahy, o obecnych technickych
pozadavcich na vystavbu v hlavnim mésté¢ Praze, ve znéni pozd¢jsich predpisi (déale jen
vyhlaska OTPP), a to zejména s ust. ¢l. 4 odst. 1, odst. 7 a odst. 8, kdyZ z téchto ustanoveni
ani nelze povolit vyjimku. Ma za to, Ze v daném piipad¢ se jedna o souvislou zastavbu. Tvrdi,
ze zamyslena stavba se vymyka svym architektonickym pojetim z celku, kterym je souvisla
fada rodinnych domd, a to zejména svoji vyskou tim, Ze doteny rodinny diim zvySuje o celé
jedno nadpodlazi oproti ostatnim (sousednim) rodinnym domim vcetné rodinného domu
V jejim vlastnictvi. Rovnéz je toho nazoru, ze umisténim predmétné stavby zcela jednoznacné
dojde Kk naruseni architektonického vzhledu celku i k vyrazné zméné parametrti stavajici
zastavby.

Odvolatelka dale uvadi, ze s pfipravovanou nastavbou a piistavbou nesouhlasi
I zdtuvodu ochrany zivotniho prostfedi sousednich domu v dané lokalité. Konstatuje,
Ze odstupy fad jednotlivych rodinnych domi jsou tak malé, Ze atria spodni fady vzhledem
k fadé horni vytvaii zvukovy efekt jevisté, kdy nejen $tékani pst, ale i tichy hovor déti
se odréazi do prostoru atria a oken horni fady, tedy do prostoru atria a mistnosti (loZnice) domu
V jejim vlastnictvi. M4 za to, Ze nastavba o jedno patro by tuto zvukovou zatéz neimérné
zvysila na miru netinosnou pro soukromi a pro Zivot v rodinném dom¢.

Rovnéz je toho ndzoru, Ze umisténi okna s balkonem smérem na sever, tedy do okna
loZznice domu v jejim vlastnictvi, je nepfijatelné (nejen, Ze by timto zasahem bylo slySet kazdé
slovo, ale navic pohled ,,z okna do okna®“, ,,zloZznice do loZnice* by byl hruby zéasah
do jejiho soukromi). Dale tvrdi, Ze se obava ,Cerné stavby“ (v piedlozené dokumentaci
je uvedeno, Ze se nejedna o provadéci projekt), kdy v realizaci nastavby se objevi terasa
s krbem, grilem proti oknu jeji loZnice.

Je toho nazoru, Ze uvedena néstavba by nicila Zivotni prostfedi, snizovala by hodnotu
nejen jejiho domu a pozemku pod domem, ale snizila by hodnotu vSech sousednich fadovych
rodinnych domt a celé lokality.

V zavéru odvolani uvadi, Ze dle jejiho ndzoru je celé fizeni o umisténi stavby
zmateCné a t€Zko se uplatiiuji odvolaci divody, kdyz se ve skute¢nosti jednd o pfistavbu
a nastavbu fadového rodinného domu ¢.p. 2933, kdy néstavbou by doslo k zdsadni zméné
charakteru stavby, ktera by se tak stala bytovym domem, a tedy ne jiz rodinnym domem tak,
jak jej definuji stavebné pravni predpisy (v posuzovaném piipadé se evidentné jedna
0 pristavbu tfetiho nadpodlazi rodinného domu).

Dne 28.1.2014 ptedlozil stavebni urad dle ust. § 88 odst. 1 spravniho fadu odvolani
se spisovym materidlem k pfedmétné véci odboru stavebnimu a uzemniho planu

Magistratu hl.m. Prahy (didle SUP MHMP) k pfezkoumani. Odvolaci organ se nejprve
zabyval otazkou, zda je odvolani ptipustné a v€asné, tedy, zda bylo podéno proti rozhodnuti,
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kde zadkon podani fadného opravného prostredku ptipousti, a dale, zda bylo podéano
ucastnikem fizeni v zdkonné odvolaci Ihite. Zjistil pfitom, Ze podat odvolani proti rozhodnuti
o zméné stavby zdkon nevylucuje. Déle odvolaci organ posoudil odvolani jako opoZdéné.
Dle piedkladu odvolani bylo napadené rozhodnuti stavebniho tfadu vyvéSeno na tiedni desce
po dobu 15 dnt, tj. od 11.2.2013 do 26.2.2013, pficemz odvolani bylo podano
dne 23.12.2013, tedy po marném uplynuti odvolaci lhiity.

Dle ust. § 92 odst. 1 spravniho fadu ,, Opozdéné nebo nepripustné odvolani odvolaci
spravni organ zamitne. Jestlize rozhodnuti jiz nabylo pravni moci, ndsledné zkouma,
zda nejsou dany predpoklady pro prezkoumani rozhodnuti v prezkumném rizeni, pro obnovu
Fizeni nebo pro vydani nového rozhodnuti. Shleda-li predpoklady pro zahdjeni prezkumného
Fizeni, pro obnovu TFizeni nebo vydani nového rozhodnuti, posuzuje se opozdené
nebo nepripustné odvolani jako podnét k prezkumnému rizeni nebo Zdadost o obnovu rizeni
nebo Zadost o vydani nového rozhodnuti*“. Vzhledem K tomu, ze proti rozhodnuti bylo podano
pouze jedno odvolani, které je opozdéné, nabylo napadené rozhodnuti prdvni moci marnym
uplynutim odvolaci lhity. Ve smyslu uvedeného ustanoveni proto bylo zkouméno,
zda existuji duvody, pro které Ize divodné pochybovat o tom, Ze rozhodnuti je v souladu
S pravnimi predpisy.

K jednotlivym odvolacim divodim odvolaci organ uvadi nésledujici:

K tvrzeni odvolatelky, ze ,,je ucastnikem vzemniho Fizeni, ve kterém bylo vyddno
rozhodnuti ze dne 4.2.2013, kterym bylo povoleno umisténi stavby a byly k nému stanoveny
podminky, ovSem toto rozhodnuti dosud nenabylo pravni moci (nemohlo nabyt pravni moci),
protoze nebylo doruceno vsem ucastnikiim rizeni, konkrétné jeji osobe“, odvolaci organ
uvadi, ze S uvedenym nazorem odvolatelky se nelze ztotoznit. Dle piedkladu odvolani
bylo napadené rozhodnuti stavebniho tfadu vyvéSeno na ufedni desce UMC Praha 5
po dobu 15 dnd, tj. od 11.2.2013 do 26.2.2013. Jelikoz v zakonné 1hité zadny z ucastnikt
fizeni nepodal odvolani, nabylo pfedmétné rozhodnuti stavebniho Gfadu dne 14.3.2013 pravni
moci. Stavebni ufad nepochybil, kdyz napadené rozhodnuti dorucoval ucastnikiim fizeni
uvedenym v ust. § 85 odst. 2 stavebniho zakona, tj. i odvolatelce vefejnou vyhlaskou.
Podle ust. § 92 odst. 3 stavebniho zakona ,,Je-li V vizemi vydan izemni nebo regulacni plan,
dorucuje se uzemni rozhodnuti ucastnikiim 7izeni uvedenym v § 85 odst. 1 a dotéenym
organiim jednotlive. Ucastnikim Fizeni uvedenym v § 85 odst. 2 se dorucuje iizemni

3

rozhodnuti verejnou vyhldskou “.

Pokud jde o tvrzeni odvolatelky, ze ,,je jednim z osmi ucastnikii Fizeni, z nichz dva
Jjsou Zadatelé a pét je viastnikii sousednich pozemku dle ust. § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho
zdkona, a Ze poslednim ucastnikem rizeni je obec, na jejimz uzemi ma byt pozadovany zamer
uskutecnen, a také ze uzemni rozhodnuti ze dne 4.2.2013 ji bylo ,,udajné* doruceno (a stejné
tak ostatnim ucastnikim rizeni dle ust. § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zdkona) verejnou
vyhlaskou, ac takové doruceni pravni predpisy nedovoluji (dle § 92 odst. 3 stavebniho zdakona
se V uzemnim Fizeni ,,dorucuje podle § 87 odst. 1 az 3°), a Ze dle jejiho nazoru v pripade,
Ze by se jednalo o velky pocet ucastnikii vizeni, mohlo by byt dle prislusnych pravnich
predpisit doruceno uzemni rozhodnuti verejnou vyhlaskou, a Ze s ohledem na skutecnost,
Ze ucastniku predmeétného uzemniho rizeni je osm, nemiiZe se jednat o velky pocet ucastnikit
Fizeni a uzemni rozhodnuti ze dne 4.2.2013 nebylo doruceno radnym (zakonnym) zpiisobem
a nemohlo nabyt pravni moci*, odvolaci organ opétovné konstatuje, Ze napadené rozhodnuti
stavebniho Gfadu ze dne 4.2.2013 bylo fadné¢ doruceno vSem tucastnikiim fizeni a v souladu
se zakonem. Podle ust. § 85 odst. 1 pism. a) a b) stavebniho zékona ,, Ucastniky tizemniho
Fizeni jsou Zadatel a obec, na jejimz uzemi mad byt poZadovany zamér uskutecnen .
Dle ust. § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zékona ,, Ucastniky vizemniho iizeni ddle jsou osoby,
jejichz vlastnické nebo jiné vécné pravo k sousednim stavbam anebo sousednim pozemkiim
nebo stavbam na nich miize byt uzemnim rozhodnutim primo dotceno*. Lze opétovné
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konstatovat, ze stavebni ufad nepochybil, kdyz napadené tzemni rozhodnuti dorucoval
ucastnikim tzemniho fizeni uvedenym v ust. § 85 odst. 1 stavebniho zakona (tj. Zadatelim
a Hl.m. Praze) doporuéené do vlastnich rukou a ucastnikim uzemniho fizeni uvedenym
v ust. § 85 odst. 2 stavebniho zdkona (tj. i odvolatelce) vefejnou vyhlaskou (viz. vyse).
Vzhledem ke skute¢nosti, ze predmétné izemni fizeni bylo zahajeno v zaii 2011, stavebni
ufad nepochybil, kdyz napadené rozhodnuti dorucoval, jak je shora uvedeno. Dne 1.1.2013
nabyl ucinnosti zakon ¢. 350/2012 Sb., kterym se méni zakon ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim
planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdé€jSich predpisti, a nékteré souvisejici zakony,
kde v ¢l. II. — Piechodna ustanoveni, bod 14 je uvedeno, Ze spravni fizeni, kterd nebyla
pravomocné skoncena piede dnem nabyti UCinnosti tohoto zdkona, se dokonc¢i podle
dosavadnich pravnich ptedpisti. Proto je pifedmétné uzemni fizeni vedeno a dokoncéeno
podle piedpisit  platnych v dob& zahdajeni fizeni. Po novele stavebniho zéakona,
tedy po 1. lednu 2013 se dle ust. § 92 odst. 3 stavebniho zakona ,,sizemni rozhodnuti dorucuje
podle § 87 odst. 1 az 3. V pripadé dorucovaini vzemniho rozhodnuti verejnou vyhldaskou
se V ném ucastnici rizeni podle § 85 odst. 2 pism. b) identifikuji oznacenim pozemkii a staveb
evidovanych v katastru nemovitosti dotcenych vlivem zameéru .

K ,,otdzce* pravni moci se odvolaci organ vyjadiil vyse.

SUP MHMP K tvrzeni odvolatelky, ze , s predmétnou ndstavbou a pristavbou
nesouhlasi z divodu, Ze je v prikrém rozporu s vyhlaskou ¢. 26/1999 Sb. hlm. Prahy,
0 obecnych technickych pozZadavcich na vystavbu v hlavnim mésté Praze, a to zejména
sust. ¢l. 4 odst. 1, odst. 7 a odst. 8, kdyz z téchto ustanoveni ani nelze povolit vyjimku, a ddle
Ze dle jejiho ndzoru se V daném pripadeé jednd o souvislou zastavbou, a také zZe zamyslend
stavba se vymyka svym architektonickym pojetim z celku, kterym je souvisla rada rodinnych
domil, a to zejména svoji vyskou tim, zZe dotceny rodinny dum zvySuje o celé jedno nadpodlazi
oproti ostatnim (sousednim) rodinnym domim vcetné rodinného domu v jejim vlastnictvi,
a Ze umistéenim predmétné stavby Zcela jednoznacné dojde k naruseni architektonického
vzhledu celku ik vyrazné zmeéné parametrii stavajici zdstavby*, uvadi, ze nesouhlasi
S jejim tvrzenim, Ze umistovand stavba nesplituje ust. ¢l. 4 vyhlaS8ky OTPP, a ze bude
narusovat vzhled celku. Nastavba je feSena jako dalsi, pidorysné ustupujici podlazi s plochou
sttechou. Architektonicky vyraz nové vzniklého celku koresponduje S plvodni stavbou.
Navic na sousednim pozemku je jiz obdobné nastavba zrealizovand a nova nastavba presné
navazuje na tento sousedni objekt. Pfistavba schodiStového prostoru je umisténa na severni
stran€ stavajiciho rodinného domu, v ¢ele koncové sekce tfadové zastavby. SUP MHMP
dale konstatuje, Ze vzhledem k poloze piistavby na opacné stran¢ pozemku stavby,
nez je pozemek ve vlastnictvi odvolatelky, nebude mit na jeji nemovitost zadny negativni
vliv.

Odvolaci orgén k nazoru odvolatelky, Ze ,,s pripravovanou ndstavbou a pristavbou
nesouhlasi i z ditvodu ochrany Zivotniho prostredi sousednich domu v dané lokalite,
a Ze odstupy rad jednotlivych rodinnych domu jsou tak male, Ze atria spodni rady vzhledem
k Fade horni vytvari zvukovy efekt jeviste, kdy nejen stekani psi, ale i tichy hovor deti
se odrazi do prostoru atria a oken horni rady, tedy do prostoru atria a mistnosti (loZnice)
domu v jejim vlastnictvi, a ze dle jejitho nazoru nastavba o jedno patro by tuto zvukovou zatez
neumérné zvysila na miru neunosnou pro soukromi a pro Zivot v rodinném domé “, konstatuje,
ze fadové rodinné domy v dané lokalité¢ byly postaveny v mirn¢ svazitém terénu a to tak,
ze predmétna budova pii ulici Libinskd je umisténa o vice, nez jedno podlazi nize,
nez rodinny dim ve vlastnictvi odvolatelky pfi ulici Jezerni. Po realizaci nastavby bude,
dle dolozeného podélného fezu, troven ploché stiechy pfredmétné budovy o 930 mm nize,
nez uroven ploché stfechy rodinného domu odvolatelky. Odstupové vzdalenosti odpovidaji
pozadavkim stanovenym ve vyhlaSce OTPP. a to i pro pfipad, Ze se po realizaci ndstavby
bude jednat o bytovy dim. Nepredpokladd se, ze by dosSlo ke zvySeni zvukovych efektii
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sousednich staveb, nebot' nastavba je v nejbliz§i Casti pldorysné ustoupena s terasou.
Zvukové efekty mohou byt eliminovany zeleni na zahradich obou domad.
Jedna se 0 zastavénou ¢ast obce s budovami pro bydleni, kde je nutno dodrzovat pravidla
souziti obCand.

Pokud jde o nazor odvolatelky, ze , umisténi okna s balkonem smérem na Sever,
tedy do okna loznice domu v jejim vlastnictvi, je neprijatelné (nejen, Ze by timto zdsahem
bylo slyset kazdé slovo, ale navic pohled ,,z okna do okna*, ,,z loznice do loznice* by byl
hruby zasah do jejiho soukromi), a taktéz Ze se obava , cerné stavby* (v predlozené
dokumentaci je uvedeno, Ze se jedna o provadéci projekt), kdy v realizaci nastavby se objevi
terasa s krbem, grilem proti oknu jeji loZnice“, odvolaci organ konstatuje, ze piredmétna
stavajici budova je vzdalena od budovy ve vlastnictvi odvolatelky 14,5 m. V uvedené
vzdalenosti bude zabradli terasy pied pokojem zadateld, tj. stavebniki, pfiCemz okno pokoje
bude v odstupové vzdalenosti o 1,9 m vétsi. Vyska kazdé z protilehlych stén je podstatné
niz8i, nez je uvedena odstupova vzdalenost obou staveb, coz splituje pozadavky na odstupové
vzdalenosti dle ustanoveni vyhlasky OTPP. Odvolaci organ je rovnéz toho ndzoru, Ze nelze
ptedjimat vyhledovou ,,cernou stavbu®.

K nazoru odvolatelky, ze ,,uvedena ndstavba by nicila zZivotni prostiedi, snizovala
by hodnotu nejen jejiho domu a pozemku pod domem, ale sniZila by hodnotu vsech sousednich
radovych rodinnych domii a celé lokality*, SUP MHMP uvadi, ze se S uvedenym ndzorem
odvolatelky neztotoziiuje, nebot’ nastavba pfesn¢ navazuje na ndstavbu na sousedni budové.
Architektonické feSeni nastavby s pudorysnym ustoupenim a S plochou stfechou bude
navazovat na sousedni budovu tak, aby byl vytvofen jeden architektonicky celek a nedoslo
tak k negativnimu naruSeni architektonického vzhledu celku atriovych domu. Navic lze
pfedpokladat, Ze umistovanou stavbou nedojde ke snizeni hodnoty sousednich fadovych
rodinnych domd.

Odvolaci organ k tvrzeni odvolatelky, Ze ,,dle jejiho ndzoru je celé Fizeni o umisténi
stavby zmatecné a tézko se uplatnuji odvolaci duvody, kdyz se ve skutecnosti jedna
0 pristavbu a ndstavbu radového rodinného domu c.p. 2933, kdy nastavbou by doslo
K zdsadni zméné charakteru stavby, ktera by se tak stala bytovym domem, a tedy
ne jiz rodinnym domem tak, jak jej definuji stavebné pravni predpisy (v posuzovaném
pripadeé se evidentné jednd o pristavbu tretiho nadpodlazi rodinného domu)“, uvadi,
Ze neztotoziluje s jejim nazorem, Ze fFizeni o umisténi stavby je ,,zmateéné“. Naopak,
od pocatku fizeni je jednoznacné, ze se jedna o pristavbu a nastavbu rodinného domu,
ktery se po realizaci néstavby stane bytovym domem ve smyslu definic uvedenych v ust. ¢l. 3
odst. 1 pism. ¢) a m) vyhlaS§ky OTPP. Dle ust. ¢l. 3 odst. 1 pism. ¢) vyhlasky OTPP ,, bytovym
domem se rozumi stavba pro bydleni, ve které prevazuje funkce bydleni; pritom
do posuzovanych ploch se nepocita plocha spolecnych prostor, jako jsou napr. chodby,
schodiste, puda, prostory domovniho vybaveni - napr. kocarkarna, prddelna, susarna,
uklidova komora®. Dleust. ¢l. 3 odst. 1 pism. m) vyhlasky OTPP , rodinnym domem
se rozumi stavba pro bydleni, kterda svym stavebnim usporadanim odpovida poZadavkiim
na rodinné bydleni a v niz je vice nez polovina podlahové plochy mistnosti a prostoru urcena
kK bydlent; rodinny dim miize mit nejvyse tri samostatné byty, nejvyse dvé nadzemni a jedno
podzemni podlazi a podkrovi“.

Odvolaci organ déale uvadi, Ze dle platného uzemniho pldnu hl.m. Prahy,
veéetné zmény €. Z 1000/00, vydané usnesenim Zastupitelstva hl.m. Prahy ¢&. 30/86
dne 22.10.2009 formou opatieni obecné povahy ¢. 6/2009 s G¢innosti od 12.11.2009,
se umistovana stavba bytového domu nachazi v polyfunkénim tuzemi Cisté obytném (OB).
V daném Uzemi nebyla stanovena mira vyuziti izemi. Nastavba a ptistavba rodinného domu,
ktery po vystavbé bude mit parametry bytového domu, je v souladu s platnym tzemnim
planem hl.m. Prahy.
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Vzhledem ktomu, Ze odvolaci organ neshledal v postupu stavebniho ufadu
nedostatky, které by byly divodem pro postup podle ust. § 92 odst. 1 spravniho fadu,
tedy ptedpoklady pro zahajeni prezkumného fizeni, pro obnovu fizeni nebo pro vydani
nového rozhodnuti, rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Ucastnikim fizeni s plnou moci pro celé fizeni se rozhodnuti dorucuje prostiednictvim
zastupce.

Poucéeni o odvolani:

Proti tomuto rozhodnuti o odvolani se podle ust. § 91 odst. 1 spravniho fadu nelze dale
odvolat.

otisk ufedniho razitka

Ing. Markéta Vacinova
vedouci oddéleni metodiky
odboru stavebniho a izemniho planu

Obdrzi:

|. ucastnici fizeni dle ust. § 27 odst. 1 spravniho fadu a odvolatel, doporucené, fyz. os.
do vl. rukou

1. Marie Miskovska, Na Zahonech ¢.p. 1145/40, 141 00 Praha 4

2. Mgr. Vit Bavor, AK se sidlem Novomlynska ¢.p. 1238/3, 110 00 Praha 1

I1. Gcastnici fizeni podle ust. § 27 odst. 2 spravniho fadu

3. MHMP - tifedni deska (pro doruceni ucastnikim tizeni dle ust. § 85 odst. 2 stavebniho
zakona vyvésenim na ufedni desce po dobu 15 dnt1)

4. UMC Praha 5 - aifedni deska (pro informovani u¢astniki fizeni zvefejnénim na tfedni
desce po dobu 15 dnti a podani zpravy o zvefejnéni)

I11. ostatni:

5. Utad méstské Gasti Praha 5, odbor stavebni a infrastruktury
sidlo: namésti 14. fijna ¢.p. 1381/4, 150 22 Praha 5-Smichov + spis

6. Institut planovani a rozvoje hl. m. Prahy, piispévkova organizace, evidence UR -
pi. Faktorova, IDDS: c2zmahu
sidlo: VySehradska ¢.p. 2077/57, 128 00 Praha 2-Nové Mésto

IV. na védomi:
7. MHMP SUP-spis
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