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ROZHODNUTI

Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor stavebni a izemniho planu, jako odvolaci spravni organ
prislusny dle § 81 odst. 3 pism. a) zakona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté¢ Praze, ve znéni
pozd¢jsich predpist, a § 89 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpisi, ve véci odvolani, které podala

Spole¢nost pro ochranu Prokopského a Dalejského tudoli, ICO 44794690, Praiského
661/40, 152 00 Praha 5,

(dale jen "odvolatel &i spole¢nost") proti usneseni, které vydal Urad méstské &asti Praha 5,
odbor stavebni a infrastruktury (dale jen "stavebni ufad") pod spis. zn. OST. Jin. p. 1073/5-
51395/2012-Pal-U2 ze dne 10.3.2014, jehoZ pfedmétem je

zastaveni spole¢ného izemniho a stavebniho Fizeni na stavbu infrastrukturniho zazemi
zachranné stanice v Jinonicich p¥i ul. Mezi Rolemi, Praha 5,

na pozemku parc. ¢. 1073/2 v katastralnim uzemi Jinonice,

rozhodl dle § 90 odst. 5 spravniho fadu takto:

Odvolani, které podala Spole¢nost pro ochranu Prokopského a Dalejského tdoli, zamita
a usneseni sp. zn. OST. Jin. p. 1073/5-51395/2012-Pal-U2 ze dne 10.3.2014 potvrzuje.

Oduvodnéni:

Stavebni ufad vydal dne 10.3.2014 pod spis. zn. OST. Jin. p. 1073/5-51395/2012-Pal-U2
usneseni, kterym dle § 66 odst. 1 pism. g) spravniho fadu zastavil spolecné tizemni a stavebni
fizeni na stavbu infrastrukturniho zazemi zdachranné stanice v Jinonicich. Proti tomuto usneseni
odvolatel podal dne 11.4.2014 odvolani, k jehoZ obsahu se odvolaci spravni organ vyjadii dale
v odlivodnéni tohoto rozhodnuti o odvolani.

Stavebni ufad podle § 86 odst. 2 spravniho fadu zaslal stejnopis podaného odvolani vSem
ucastniklim, ktefi se mohli proti usneseni odvolat, a vyzval je, aby se k nému vyjadrili.
K odvolani se podanim ze dne 2.6.2014 vyjadiil stavebnik, obec hl. m. Praha, zast. odbornou
organizaci Lesy hl. m. Prahy, ICO 45247650, se sidlem Zabé&hlice, Praéska 1885/12, Praha 10,
dale zastoupend Ing. Ivanem PSenickou, Investing, ICO 13818856, se sidlem Dlouha 717/40,
Praha 1. Konkrétni argumentaci je v tomto podani reagovano na jednotliva tvrzeni obsazena
v odvolani, stavebnik s jeho obsahem zasadn¢ nesouhlasi.
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Pracovisté a podatelna: Jungmannova 29, 111 21 Praha 1 fax : +420 236 00 7045
e-mail: Helena.Sochrova@praha.eu
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Vzhledem k tomu, Ze stavebni tfad neshledal podminky pro zruseni nebo zménu usneseni podle
§ 87 spravniho tadu, piedal spis odvolacimu spravnimu organu.

Odvolaci spravni organ po ovéreni, ze odvolani bylo podano ucastnikem fizeni, nasledné
zkoumal, zda bylo odvolani podano v zakonem stanovené lhuté. Dle ust. § 86 odst. 1 spravniho
radu se odvolani podava u spravniho organu, ktery napadené usneseni vydal. Dle ust. § 83
odst. 1 spravniho fadu cini odvolaci lhuta 15 dnui ode dne oznameni usneseni. Lhiita je
zachovana, pokud je odvolani podano ve lhiite k postovni prepravé. Z obsahu spisu vyplyva, ze
usneseni bylo doruceno spolecnosti dne 7.4.2014, odvolani bylo podéno dne 11.4.2014. Jde tedy
o v€asné a pripustné odvolani.

Ze spisového materidlu vyplyva, Ze stavebni uUfad vydal dne 15.1.2013 pod ¢C,j.
OST.Jin.p.1073/5-51395/2012-Za-R rozhodnuti, kterym ve spojeném fizeni podle § 78 odst. 1
zék. ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovéani a stavebnim fadu (stavebni zdkon), ve znéni
pozd¢jsich predpist, k zadosti stavebnika, hlavniho mésta Prahy, dle § 92 stavebniho zakona
umistil ,,Stavbu infrastrukturniho zazemi zachranné stanice v Jinonicich* a dle § 115 stavebniho
zakona povolil provedeni této stavby. Stavebni ufad pro umisténi i pro povoleni pfedmétné
stavby stanovil zdvazné podminky. Proti tomuto rozhodnuti podala spolecnost vcasné a
pfipustné odvoldni. Po provedeném odvolacim fizeni odvolaci sprdvni organ vydal dne
2.10.2013 pod sp.zn. S-MHMP 331554/2013/0ST/So/Cv, &.j. MHMP 1172873/2013 rozhodnuti
o odvolani, kterym toto rozhodnuti zrusil a véc vratil k novému projednani mj. s poznamkou, ze
z leteckych snimki, které si lze pfepnout jako vrstvu do vykresit UPn na vefejné dostupnych
strankach MHMP http://mpp.praha.eu/VykresyUP/, 1ze dovozovat, ze pfedmétna stavba je jiz
realizovdna (z webovych stranek http://www.lesypraha.cz/ vyplyvalo, ze stavba je ziejmé jiz
také uzivana).

Na zéklad¢ vySe uvedenych skutecnosti odvolaci spravni organ vyslovil pravni ndzor, Ze neni
v dané véci najisto postaveno, zda mélo byt na pfedmétnou stavbu vedeno Uzemni a stavebni
tfizeni, zda nemélo byt vedeno tizeni dle § 129 stavebniho zdkona a Ze v novém projednani véci
je proto nezbytné, aby stavebni Gfad jednozna¢né ovéfil kontrolni prohlidkou na misté stavby,
zda je predmétna stavba skute¢né jiz vybudovédna a pfip. 1 uzivana a podle vysledku svych
zjisténi postupoval podle pfislusnych ustanoveni stavebniho zékona.

Stavebni ufad tedy provedl dne 6.3.2014 kontrolni prohlidku ¢&asti pozemku parc. ¢. 1073/2
v k. 0. Jinonice, na kterém mél byt pfedmétny objekt umistén. Bylo zjisténo, Ze na ¢asti pozemku
je jiz umistén objekt z 8 prefabrikovanych kontejnerti zelené barvy, které jsou sestaveny do
jednopodlazniho objektu o rozmérech cca 6,1 x 19,6 m a vysky cca 2,6 m. Stavebnim tGfadem
tedy bylo ovéfeno, ze ¢ast zdmeru, ktery byl pfredmétem spojeného tzemniho a stavebniho fizeni
v dané véci, jiz byla vybudovéana. Vzhledem k této skutecnosti se zZadost hlavniho mésta Prahy
o vydani povoleni umisténi a provedeni stavby ve spojeném fizeni stala zjevné bezptfedmétnou
a dne 10.3.2014 bylo vydano odvoldnim napadené usneseni o zastaveni tohoto spojené¢ho fizeni.
Soucasné tentyZz den stavebni Gfad oznamil vlastniku stavby zah4jeni fizeni o jejim odstranéni
dle § 129 odst. 2 stavebniho zakona.

Dle ust. § 89 odst. 2 spravniho tadu prezkoumava odvolaci spravni organ soulad napadeného
usneseni a Ttizeni, které vydani usneseni predchdzelo, s pravnimi predpisy. Sprdavnost
prezkoumava v rozsahu namitek uvedenym v odvolani, jinak jen tehdy, vyZaduje-li to verejny
zdjem. V souladu sust. § 82 odst. 4 spravniho tadu k novym skutecnostem a k navrhim na
provedeni novych ditkazii, uvedenym v odvolani nebo v priibéhu odvolaciho rizeni, se prihlédne
Jjen tehdy, jde-li o takoveé skutecnosti nebo diitkazy, které ucastnik nemohl uplatnit diive.

Po prostudovani piedlozeného spisu dospél odvolaci spravni organ k zavéru, ze odvolani
spole¢nosti neni pro zruseni napadeného usneseni z nésledujicich divodu relevantni.
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K odvolani Spolec¢nosti pro ochranu Prokopského a Dalejského udoli

tykajiciho se

toho, Ze usneseni obsahuje vyrok, Ze Zadost o umisténi docasné stavby se stala Zjevné
bezpredmétnou, protoZe uZ tam néco stoji. Jeliko? se jednd o nepovolenou stavbu v uzemi
chranéném podle zdikona ¢ 114/1992 Sb., chybi v usneseni naiizeni odstranéni této
nepovolené stavby a uvedeni pozemku do piivodniho stavu:

Odvolanim napadenym procesnim usnesenim bylo zastaveno spole¢né izemni a stavebni fizeni,
nebot’ stavebni ufad pti kontrolni prohlidce zjistil, jak je jiz vySe uvedeno, ze ¢ast zaméru (objekt
z prefabrikovanych kontejnerti) je jiz vybudovana. Ze spisového materialu vyplyva, Ze bylo
zahdjeno fizeni dle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zadkona - tzn. fizeni o odstranéni stavby
provadéné nebo provedené bez rozhodnuti nebo opatieni nebo jiného ukonu vyZzadovaného
stavebnim zdkonem. Oznadmeni o zahdjeni fizeni o odstranéni stavby podle § 129 odst. 2 bylo
v dané véci ozndmeno pouze vlastnikovi stavby. Pokud stavebnik nebo vlastnik stavby pozada
ve stanovené lhit¢ o jeji dodatecné povoleni, stavebni Gfad pterusi fizeni o odstranéni stavby a
vede fizeni o podané zadosti; ze spisového materidlu neni zahéjeni fizeni o dodate¢ném povoleni
zfejmé.

Podle § 129 odst. 3 stavebniho zakona ,,Stavbu uvedenou v odstavci 1 pism. b) lze dodatecné
povolit, pokud stavebnik nebo jeji viastnik prokaze, Ze

a) neni umisténa v rozporu s cili a ukoly uzemniho planovani, politikou uzemniho rozvoje,
s uzemné planovaci dokumentaci a s vuzemnim opatienim o stavebni uzaveére nebo s tizemnim
opatrenim o asanaci uzemi nebo s predchozimi rozhodnutimi o uzemi,

b) neni provadena ci provedena na pozemku, kde to zvidstni pravni predpis zakazuje nebo
omezuje,

c) neni v rozporu s obecnymi pozZadavky na vystavbu nebo s verejnym zdajmem chranénym
zvldstnim pravnim predpisem.

Bude-li stavba dodatecné povolena, stavebni urad rFizeni o odstranéni stavby zastavi. Dodatecné
povoleni nahrazuje v prislusném rozsahu tizemni rozhodnuti. Bude-li predmétem dodatecného
povoleni rozestavénda stavba, stavebni urad stanovi podminky pro jeji dokonceni.*.
Jde o pravné nediivodnou odvolaci namitku.

v

toho, Ze podle vyhlasky ¢ 7/1993 Sb. hl. m. Prahy, je na celém uzemi prirodniho parku
zakazdano umist’ovat nové stavby.

Jak jiz bylo uvedeno v citovaném rozhodnuti MHMP ¢.j. MHMP 1172873/2013, sp. zn.
S - MHMP 331554/2013/0ST/So/Cv ze dne 2.10.2013 - pfedmétna plocha pozemku parc.
¢. 1073/2 v k. 0. Jinonice neleZi v Gzemi ptirodniho parku ,,Prokopské a Dalejské udoli*, které
bylo ztizeno vyhlaSkou €. 7/1993 Sb. hl. m. Prahy.

Pro uplnost odvolaci spravni organ dodéava, ze vyhlaska ¢. 7/1993 Sb. hl. m. Prahy, byla zruSena
ke dni 1.8.2014 vyhlaskou ¢. 10/2014 Sb. hl. m. Prahy, o zfizeni pfirodnich parkli na izemi
hlavniho mésta Prahy.

Jde o pravné nediivodnou odvolaci ndmitku.

toho, Ze na uzemi piirodniho parku a v jeho tésném okoli je dostatek objekti, které Ize bez
problému vyuZit pro ucely zdachranné stanice (napi. Hdjovna v Nové Vsi, Cistici stanice
v Jinonicich, oboje v majetku hl. m. Prahy nebo v majetku investora). Lesim hl. m. Prahy
a OZP MHMP je dobie zndmy funkéni utulek pro zvifata pani Simkové v Jinonicich.
Moznosti by se naslo urcité i vic. Neni proto Zdadny diivod umist’ovat jakékoli stavby
v chranéném uzemi na ukor prostoru pro volné Zijici zvirata:

I tato odvolaci namitka proti procesnimu usneseni, kterym bylo zastaveno spojené uzemni
a stavebni fizeni na vySe uvedenou stavbu, je pro danou véc zcela pravné nediivodna.

Lze jen pfipomenout, Zze dle § 129 odst. 2 stavebniho zikona ,, Ucastniky Fizeni o dodatecném
povoleni stavby jsou osoby uvedené v § 109 stavebniho zdkona, a pokud je v Fizeni posuzovano
umisténi stavby nebo zmeéna oproti uzemnimu rozhodnuti, rovnéz osoby uvedené v § 85. Na
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uplatnovani namitek ucastnikii 7izeni o dodatecném povoleni stavby se obdobné pouziji
ustanoveni o uplatiiovani namitek v uzemnim a stavebnim vizeni. . Za podminek a v pfipadech
podle § 70 zdkona €. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, ve znéni pozd¢jsich predpist,
bude moci odvolatel uplatnit své namitky v fizeni o dodate¢ném povoleni stavby. I v fizeni
o dodate¢ném povoleni stavby vSak stavebni ufad rozhoduje o podaném néavrhu k zadosti a je
timto ndvrhem vazan.

Podle ust. § 66 odst. 1 pism. g) spravniho 7Fddu spravni orgadn rizeni usnesenim zastavi, pokud se
zadost stala zjevne bezpredmetnou. Obecné to znamend, ze v prubchu fizeni nastane divod,
v disledku kterého nelze o zadosti rozhodnout vécné, tj. nelze ji ani zamitnou ani ji vyhovét.
I podle ustalené judikatury by mélo jit o ptipady, kdy zadost v dobé jejiho podani nebyla
bezptedmétna, v pritbehu fizeni vSak dojde k takové zméné skutkovych nebo pravnich okolnosti,
ze zadost se bezpfedmétnou stane. V daném piipadé skute¢nost, Ze navrhovana stavba jiz byla
stavebnikem Césteéné zrealizovédna, z plivodni zddosti, kterd nebyla bezpfedmétnd, ji ucinila
bezpfedmétnou, nebot’ stavebnik c¢ast stavby sam umistil a provedl, aniz by vyckal
pravomocného rozhodnuti o jejim umisténi a povoleni provedeni. Ptipadna legalizace tim piesla
ve smyslu stavebniho zdkona do rezimu dle ust. § 129 stavebniho zakona.

Vzhledem ke vSem vySe uvedenym skutecnostem neshledal odvolaci spravni organ v postupu
stavebniho Ufadu v dané véci pochybeni a rozhodl proto tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti o odvoléni.

Poucdeni o odvolani:

Proti tomuto rozhodnuti o odvolani se podle § 91 odst. 1 spravniho fadu nelze dale odvolat.

Rozhodnuti odvolaciho spravniho organu je v pravni moci, jestlize bylo ozndmeno vSem
odvolateltim a ti¢astniklim uvedenym v § 27 odst. 1 spravniho radu.

otisk Gfedniho razitka

Ing. Markéta Vacinova
vedouci oddéleni metodiky
odboru stavebniho a izemniho planu

Rozhodnuti se dorucuje:

I. Uicastnici fizeni dle ust. § 27 odst. 1 spravniho t4du a odvolatel a dle § 85 odst. 1 stavebniho
zakona, doporucené, fyz. os. do vl. rukou:
1. Ing. Ivan PSenicka, Dlouha €.p. 717/40, 110 00 Praha 1-Staré Mésto
zastoupeni pro: Lesy hl.m. Prahy, Pra¢ska 1885/12, 106 00 Praha 10
2. Spolec¢nost pro ochranu Prokopského a Dalejského tidoli, Prazského ¢.p. 661/40, 152 00
Praha 5
3. Hlavni mésto Praha - zastupce Institut planovani a rozvoje hlavniho mésta Prahy, ptispévkova
organizace, IDDS: c2zmahu
sidlo: VysSehradska ¢.p. 2077/57, 128 00 Praha 2

II. udastnici tizemniho fizeni podle § 85 odst. 2 stavebniho zdkona, méstska ¢ast Praha 5,
vefejnou vyhlaSkou vyvésenim na dredni desce MHMP po dobu 15 dnti

- bez Gcinkli doruceni, pouze pro informaci se dorucuje vefejnou vyhlaSkou vyvésenim na tredni
desce UMC Praha 5, IDDS: yctbyzq
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II. ostatni
6. Hlavni mésto Praha, zast. Magistratem hl. m. Prahy, odborem evidence, spravy a vyuziti
majetku, Marianské namésti ¢.p. 2/2, Staré Mésto, 110 00 Praha 1
7. Utad méstské &asti Praha 5, odbor stavebni a infrastruktury, IDDS: yctbyzq
sidlo: ndmésti 14. fijna ¢.p. 1381/4, Smichov, 150 00 Praha 5 + spis

IV. na védomi: MHMP SUP - spis
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