HLAVNI MESTO PRAHA Hm

MAGISTRAT HLAVNIHO MESTA ! HN”“HWHHm"mHm"“”HH"“H‘"N Hm

PRAHY *MHMPXOXHKYFC*
ODBOR STAVEBNI

Sp.zn.:  S-MHMP 236319/2013/0OST/Ce V Praze 4.4.2013
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ROZHODNUTI

Magistrat hl. m. Prahy, odbor stavebni, jako odvolaci sprdvni organ pftislusny
dle ust. § 81 odst. 3 pism. a) zakona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mé&sté Praze, ve znéni pozdéjsich
ptedpist, a dle ust. § 89 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ptezkoumal v souladu
S ustanovenim § 89 odst. 2 spravniho fadu na zaklad¢ odvolani obCanského sdruzeni Jinonice —
Vidoule, Na Pomezi 20, Praha 5, rozhodnuti stavebniho ufadu Utadu méstské &asti Praha 5,
odboru tGzemniho rozhodovani, &. OUR.Ko§.p.1560/1-556/06-Ce-ZUR/2 ze dne 21.1.2008,
kterym byla na pozemcich v k.i. KoSife v Praze 5 umisténa stavba s ndzvem ,,Bytové domy
»Na Pomezi“ v Praze 5 formou zmény uzemniho rozhodnuti ¢j. 13681/83 ze dne 18.4.1984,
vydaného Utvarem hl. architekta hl. m. Prahy, a na zakladé tohoto pifezkoumani
podle ustanoveni § 90 odst. 1 pism. c¢) spravniho fadu rozhodl tak, ze

napadené rozhodnuti méni tak, Ze podminka €. 55 bod a. zni:

»55) Pred podanim Zadosti o SP bude odboru Gzemniho rozhodovani (nyni odbor stavebni
a infrastruktury) UMC Praha 5 ve smyslu § 39 SZ:

a. DoloZen soulad mezi celkovym poctem stani (367 v garaZich + 54 na povrchu + 20
na pozemcich reziden¢nich domt) a skutecnym poctem byti.*

Odiavodnéni:

Utad méstské &asti Praha 5, odbor uzemniho rozhodovani, nyni odbor stavebni
a infrastruktury, (dale jen stavebni afad) vydal dne 28.7.2006 pod ¢j. OUR.Ko08.p.1560/1-556/06-
Ce-ZUR rozhodnuti o umisténi stavby, kterym k navrhu NAVATYP a.s. (dale jen navrhovatel)
ze dne 5.5.2006 zménil dosud platné rozhodnuti Utvaru hl. architekta hl. m. Prahy &j. 13681/83
ze dne 18.4.1984 (ve znéni zmény tohoto rozhodnuti, tj. rozhodnuti ¢j. 11955/90-Z/Her
ze dne 27.8.1990, vydaného Utvarem hl. architekta hl. m. Prahy, a ve znéni rozhodnuti
¢j. OUR.Ko0S.p.1546/1-Za-R ze dne 27.5.2005, vydaného stavebnim ufadem) a na pozemcich
v k.. Kosife umistil stavbu, uvedenou ve vyroku tohoto rozhodnuti. Stavba podle platnych
rozhodnuti byla zahdjena realizaci pfijezdové obsluzné komunikace v prodlouzeni ulice Naskové
a kanalizacni stoky trasy A. Pfedmétem napadeného rozhodnuti bylo umisténi obytného souboru
23 bytovych doml v péti skupinach, vcetné komunikaci, zpevnénych ploch a napojeni
na technickou infrastrukturu.

Proti tomuto rozhodnuti byla poddna odvolani, na jejichz zakladé prezkoumal Magistrat
hl. m. Prahy, odbor stavebni, (dale jen odvolaci organ) napadené rozhodnuti s tim vysledkem, ze
jej rozhodnutim ¢j. S-MHMP 103294/2007/OST/Ce ze dne 15.10.2007 zru$il a véc vratil



C.j. MHMP 236428/2013 str. 2

k novému projednani a rozhodnuti. Stavebni ufad po novém projednani véci vydal rozhodnuti ¢j.
OUR Ko05.p.1560/1-556/06-Ce-ZUR/2 ze dne 21.1.2008, kterym na pozemcich &. parc. 1560/1,
1560/4 — 8, 1560/67 — 69, 1560/77, 78, 1564/1, 3, 1838/34, 2137 a dale 1838/35, 1838/59, 1855
a 3136/1 v k.u. Kosife vymezil uzemi pro stavbu 18 bytovych domu a 5 rezidenénich bytovych
domt vcetné¢ inzenyrskych siti a pfipojeni na komunikaci a stanovil podminky pro umisténi
a projektovou piipravu stavby a rozhodl o namitkach, uplatnénych v fizeni.

Proti tomuto novému rozhodnuti ve véci podalo odvolani ob¢anské sdruzeni Jinonice —
Vidoule dne 18.2.2008. Divody odvolani jsou uvedeny nize. Stavebni ufad poté provedl tikony
podle ustanoveni § 86 odst. 2 spravniho fadu, tj. seznamil ostatni UCastniky fizeni s podanym
odvolanim a poskytl jim moznost se k obsahu odvolani vyjadfit, a nasledné¢ piedlozil véc
Kk posouzeni a rozhodnuti odvolacimu organu. Ten nejprve zkoumal, zda je odvolani pfipustné
a v€asné, tedy, zda bylo podano proti rozhodnuti, kde zadkon podat fadny opravny prostiedek
nevylucuje, a déle, zda bylo podano ucastnikem fizeni v zdkonné odvolaci lhuté. Zjistil pfitom,
ze zakon podat odvolani proti uzemnimu rozhodnuti pfipousti a S odvolatelem bylo jednano jako
s ucastnikem fizeni. Rozhodnuti mu bylo doruceno formou zvefejnéni na ufedni desce dne
15.2.2008, odvolani bylo podano dne 18.2.2008, v zakonné odvolaci lhuté. Odvolani je tedy
ptipustné a véasné. Po tomto zjisténi odvolaci organ v souladu s ustanovenim § 89 odst. 2
spravniho fadu zkoumal soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které mu pifedchazelo,
S pravnimi ptedpisy a vécnou spravnost napadeného rozhodnuti jen v rozsahu odvolacich
namitek. Pfi posuzovani véci vychazel zpravni upravy zak. ¢. 50/1976 Sb., o Uzemnim
planovani a stavebnim fadu (stavebni zdkon), nebot’ ke dni Gi¢innosti zak. ¢. 183/2006 Sb. (novy
stavebni zakon) nebylo tzemni fizeni pravomocné ukonceno.

Na zaklad¢ posouzeni véci vydal odvolaci organ rozhodnuti o odvoléani pod ¢j. S-MHMP
194884/2008/0ST/Ce ze dne 15.7.2008, kterym zménil rozhodnuti stavebniho ufadu &j.
OUR.Ko05.p.1560/1-556/06-Ce-ZUR/2 ze dne 21.1.2008. Uvedené rozhodnuti o odvolani nabylo
pravni moci dne 28.7.2008. Ve véci dale vydal odvolaci orgdn opravné usneseni pod ¢j. S-
MHMP 194884/2008/0ST/Ce; MHMP 513352/2008 ze dne 22.8.2008, které nabylo pravni moci
dne 26.9.2008, a jehoz pfedmétem byla oprava ziejmé nespravnosti v odiivodnéni rozhodnuti
0 odvolani (nespravné uvedené €. pozemku ¢. parc. 3136/1 v k.a. Kosite bylo opraveno
na ¢. parc. 2136/1 v k.u. Kosife). Proti rozhodnuti odvolaciho organu ve véci umisténi stavby
podal odvolatel nasledné zalobu k Méstskému soudu v Praze, ktery rozsudkem ¢j. 8Ca 352/2008-
63-67 ze dne 27.6.2012 rozhodl tak, ze rozhodnuti odvolaciho organu (dale téz zalovany) ¢j. S-
MHMP 194884/2008/0ST/Ce zrusil a véc vratil zalovanému k dal§imu fizeni. Méstsky soud
prisvédéil zalobci v ¢asti, kde v ramci odvolani proti rozhodnuti stavebniho ufadu uplatnil
namitky, které byly ndmitkami v rdmci zjiSt'ovaciho fizeni podle zak. ¢. 114/1992 Sb., o ochrané
ptirody a krajiny. Pfislusny dotCeny organ statni spravy, Magistrat hl. m. Prahy, odbor ochrany
prostiedi, Kk této problematice pod ¢j. S-MHMP-252677/2007/O0P/VI/EI1A/408-2/Nov ze dne
16.11.2007 uvedl, ze zamér naplnuje dikci bodu 10.6. kategorie II ptilohy 1 zak. ¢. 100/2001
Sb., 0 posuzovani vlivii na zivotni prostredi (EIA) a nebude tedy provadéno zadné dalsi opatieni.
Odvolaci organ V navaznosti na toto konstatovani uvedl, Ze pro uzemni rozhodnuti je takové
souhlasné vyjadfeni relevantnim podkladem. PfisluSny doteny orgéan statni spravy, nebot’ se
jedna o kompetenci svéfenou tomuto organu, se k jednotlivym namitkdm vyjadiil a zdtvodnil,
pro¢ jejich obsah nezaklddd povinnost provadét k zdmeéru dalSi opatifeni z hlediska zakona.
Meéstsky soud postup odvolaciho organu, ve kterém odkazal na vysledky zjiStovaciho fizeni,
oznacil jako nepfezkoumatelny stim, Ze se zalovany s ndmitkami dostate¢né nevypotadal.
Méstsky soud ze stejného divodu piisvédCil zalobci také v namitce, v niZz argumentoval
odsouhlasenim zasahu ve vzdalenosti bliz nez 50 m od okraje lesa. Zalovany k této namitce
odkazal na rozhodnuti piislusného dotfeného organu statni spravy, Magistratu hl. m. Prahy,
odboru ochrany prostfedi, potvrzujici formou rozhodnut akceptaci umisténi stavby v mensi
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vzdalenosti nez pozaduje pravni predpis. Podle nazoru soudu je tento odkaz nedostate¢ny a Cini
rozhodnuti o odvolédni 1 v této Casti nepiezkoumatelnym. Méstsky soud vytkl Zzalovanému také
nedostate¢né vyporadani s tvrzenim Zalobce, Ze nedoslo k vypoctu dopravni zatéze z obytného
souboru a porovnani s kapacitnimi moznostmi okolnich komunikaci a ze nebyla provéfena ani
moznost vyuziti ¢i pfestavby provizorni panelové komunikace v sousedstvi a vedeni dopravy
propustkem pod trati CD.

Odvolaci organ je ve smyslu ustanoveni § 78 odst. 5 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, pravnim ndzorem soudu vyslovenym ve zrusujicim rozsudku vazéan, proto se v novém
rozhodnuti o odvolani zaméfil predevsim na vytykané vady.

K ¢asti, v niZ odvolatel uplatnil namitky ke zjistovacimu fizeni, v ramci kterého se
piislusny dotCeny organ statni spravy, Magistrat hl. m. Prahy, odbor Zivotniho prostiedi, s nimi
vyporadal, tj. namitka, ze pfedmétné uzemi hraniéi s ptirodnim parkem Kosite — Motol, zasahuje
do ochranného pasma lesa, v disledku stavby dojde ke zni¢eni biokoridoru, k vykaceni 80%
zeleng, dale namitka proti ndvrhu novych komunikaci, vyZadujicich nepfiméfené terénni Gpravy,
namitka vyskytu ohrozenych zivocichii a znehodnoceni krajinného razu, odvolaci organ uvadi,
Ze pti posuzovani odvolacich ndmitek povazoval za prokdzané, Ze v prubchu zjistovaciho fizeni
byly identifikovany vSechny potencialné vyznamné vlivy zameéru na zivotni prostiedi ve vztahu
k charakteru zaméru a jeho umisténi, a to s ohledem na jejich rozsah, velikost a slozitost,
pravdépodobnost, dobu trvani, frekvenci a vratnost. Pti aplikaci opatieni k prevenci, vylouéeni,
sniZzeni a kompenzaci neptiznivych moznych vlivi, které vyplyvaji z provedeného zjistovaciho
fizeni, je zamér z hlediska ochrany Zivotniho prostfedi v izemi mozny. S ohledem na zavéry
zjistovaciho fizeni, kde jsou tyto odvolaci namitky podrobné zpracovany a vyvraceny,
povazoval odvolaci orgdn za dostatecné na tuto skutecnost odkézat. Nicméné k jednotlivym
namitkdm nyni v rozsahu poZadavku soudu uvadi nasledujici skutecnosti.

Namitku ¢. 1, stavebni zasah je navrzen na samé hranici pfirodniho parku Kosife a namitku ¢&.
8, obytny soubor nevratn¢ znehodnoti krajinny rdz mimotadné cenného izemi, odvolaci organ,
s odkazem na zjiStovaci fizeni, neshledal diivodnou. Jiz v tomto citovaném fizenim bylo
konstatovano, ze Cast pfipravované¢ho zameéru se skuteéné nachazi na uzemi ptirodniho parku
Kosite - Motol. Problematikou ovlivnéni krajinného razu se zabyval kompetentni organ, ktery
svym rozhodnutim udé€lil souhlas podle ustanoveni § 12 odst. 2 zakona ¢. 114/1992 Sb.,
0 ochrané piirody a krajiny, v navaznosti na vyhlasku ¢. 3/1991 Sh. hl. m. Prahy, o zfizeni
oblasti klidu v hlavnim mésté Praze a vyhlaseni stavebni uzavéry pro tyto oblasti. K umisténi
posuzované stavby v blizkosti ptirodniho parku Kosife — Motol dal rozhodnutim souhlas a dale
vydal rozhodnuti ¢j. MHMP-20290/2005/0ZP-V-94/R-21/Kr ze dne 25. 4. 2005, které bylo
potvrzeno rozhodnutim nadfizeného organu ¢j. 500/1181/50321/05 ze dne 24.1.2006. Tak, jak
uvedeny organ konstatoval, jsou piirodni parky zfizovany K ochrané krajinného razu. Jak
vyplyva z ust. § 12 odst. 3 zakona o ochran¢ pftirody a krajiny, k ochran¢ krajinného razu
S vyznamnymi soustiedénymi estetickymi a pfirodnimi hodnotami, ktery neni zvlast€¢ chranén
podle ¢asti tfeti zakona, mize organ ochrany piirody ziidit obecné zavaznym pravnim predpisem
ptirodni park a stanovit omezeni takového vyuziti izemi, které by znamenalo zniceni, poskozeni
nebo ruseni stavu tohoto uzemi. Krajinnym razem je pfitom podle ust. § 12 odst. 1 zakona
0 ochran¢ pfirody a krajiny zejména piirodni, kulturni a historicka charakteristika urcitého mista
¢i oblasti. Krajinny raz je chranén pted ¢innosti snizujici jeho estetickou a pfirodni hodnotu,
zasahy do krajinného razu, zejména umistovani a povolovéani staveb, mohou byt provadény
pouze sohledem na zachovani vyznamnych krajinnych prvkd, zvlasté chranénych uzemi,
kulturnich dominant krajiny, harmonické méfitko a vztahy v krajiné. V ¢l. 2 vyhlasky ¢. 3/1991
Sb. hl. m. Prahy je zakotveno, ze poslanim pfirodnich parkd je zachovat a trvale chranit
vymezené Casti Uzemi pro jejich ptirodovédné, krajinné a estetické hodnoty, umoznit jejich
vyuziti k rekreaci 1 pouceni obcantl a celkové prispét ke zlepSeni prostfedi mésta. Prirodni parky
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tak predstavuji specifickou velkoplosnou ochranu zachovalé piirodni krajiny ve mésté, pti¢emz
je zaroven v nasledujicim ustanoveni ¢l. 3 odst. 1 citované vyhlasky stanoveno, ze vystavbu
objektti lze provadét pouze na mistech k tomu uréenych schvalenou tzemné planovaci
dokumentaci. Podle platného tzemniho planu sidelniho utvaru hl. m. Prahy, schvaleného
usnesenim Zastupitelstva hlavniho mésta Prahy ¢. 10/05 ze dne 9.9.1999, jehoz zavazna Cast
byla vyhlasSena vyhl. ¢. 32/1999 Sb. hl. m. Prahy, se zajmové uzemi z hlediska funk¢niho vyuziti
nachézi v plose Gistd obytné, se stanovenou mirou vyuziti tzemi (Uprava smémé &asti UP ¢&.
U 0091/2002). K souladu s tizemn¢ planovaci dokumentaci podrobné viz dale. Z uvedeného je
tedy ziejmé, Ze je splnén pozadavek K poskytnuti souhlasu organu ochrany ptirody k realizaci
stavby v ¢asti tzemi ptirodniho parku. V piipadé predmétné stavby se objekty obytného souboru
nachéazeji mimo hranice pfirodniho parku Kosite — Motol, v pfirodnim parku je realizovana
pouze mala ¢ast obsluzné a zklidnéné komunikace.

Pti posuzovani bylo dale zjisténo, Ze navrzenym zamérem dotéeny krajinny raz, tak jak je
definovan zadkonem o ochrané pfirody a krajiny, lze v daném piipadé vymezit jako vegetaci
zarostly svah pod stolovou horou Vidoule, vcetné zastavby tdhnouci se zdpadnim smérem,
pficemz navrhovana stavba se pohledové uplatiiuje ze severu az severovychodu a téz
Z jihovychodu. Diky morfologii terénu, tvaru stolové hory a stavajici zastavbé se stavba jiz
neuplatiiuje pii pohledech z jinych sméru. V kontextu SirSich vztahti lze izemi hodnotit jako
uzemi nachazejici se v méstské struktute, kde krajinny raz, dany zejména fenoménem stolové
hory ve spojeni S ji definovanym terénnim horizontem a doprovazenym ozelenénymi svahy,
predstavuje urcitou kvalitativni hodnotu. S ohledem na prostorovou roztiisténost
a neusporadanost Uzemi, pfedstavovanou mnozstvim byvalych piistteskli, kilen a dalSich
objektt,, neodpovidajicich méfitku tizemi nebylo tzemi byvalych zahradek spravné zahrnuto
do uzemi sousediciho piirodniho parku Kosite — Motol, ziizeného vySe citovanou vyhlaskou ¢.
3/1991 Sh. hl. m. Prahy. Ptislusny dotceny organ statni spravy tedy dospél k zavéru, ze zamér
zachovava vyznamné krajinné prvky (nedotyka se lesa nachazejiciho se na vrcholu hory ani
vychodné od feSeného tizemi), stejné tak zvlasté chranénych tzemi (piirodni pamatka Vidoule
neni stavbou nijak dotéena, zamér nerusi horizont stolové hory) a nejsou dotéeny zadné kulturni
dominanty krajiny. Zamér tedy nepifedstavuje zasah, kterym by doslo k nepfipustné zméné
vztahl v krajiné.

Namitku ¢&. 2, Ze stavba na JV izemi bezdiivodné zasahuje do 50 metrového ochranného
pasma lesnich pozemki, a namitku €. 10, tykajici se umisténi stavby do vzdalenosti 20 m od
lesa, odvolaci organ rovnéz neshledal divodnou. Tato problematika byla podrobné rozebrana
Vv priibéhu zjistovaciho fizeni. Soucasti spisu je také rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy, odboru
zivotniho prostfedi, &. OZP-IV/R/6983/97/Se; OMZ/627/97 ze dne 16.6.1997, kterym se
vyslovuje souhlas s dotéenim pozemki do vzdalenosti mensi nez uvadi prislusny pravni predpis.
Uvedeny organ povazuje predloZzeny névrh za pfijatelny a jeho nézor, jako nazor ptisluSného
odborného orgéanu k posouzeni této problematicky, je pro stavebni tfad 1 odvolaci organ urcujici.

Pokud se jedna o nadmitky odvolatele uvedené pod €. 3, 4, 5, 6 a 7 zabyval se odvolaci
organ dolozenymi ditkazy jednotlivé i v jejich souhrnu. V pribéhu fizeni bylo odbornymi organy
statni spravy, prezentovanymi v jejich stanoviscich zjisténo, ze stavebni zamér neovlivni zvlasté
chranéna tzemi, vyznamné krajinné prvky ani evropsky vyznamné lokality ¢i ptaci oblasti.
V tesené lokalite ani v Sir§im zajmovém uzemi se nenachazi zadny pamatny strom.

Jednotlivé kK namitce ¢&. 3 je tieba doplnit, ze dotCenym uzemim neprochazeji zadné skladebné
prvky tizemniho systému ekologické stability (USES). Nejblizsi prvky USES jizné od zaméru
nebudou zamérem nijak ovlivnény. Soucasti oznameni za ucelem zjisténi, zda zamér podléha
projednani EIA, bylo i biologické hodnoceni ve smyslu § 18 provadéci vyhl. 395/1992 Sb.
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nazvané "Vyhodnoceni vysledkt pfirodovédnych prizkumi lokality "Na Pomezi" v souvislosti
S planovanou vystavbou Obytného souboru bytové domy "Na Pomezi" v Praze 5 za rok 2004 az
2006" (Doc. Dr. Jan Farka¢, CSc.; kvéten 2007). V uvedeném materidlu jsou sumarizovany
vysledky pruzkumi z let 2004 az 2006 a dale vyhodnoceni dostupnych pisemnych biologickych
dat, kterd vznikla v poslednich letech vztahujici se k pfedmétné lokalité. Z uvedené¢ho materidlu
vyplyva, Ze na celé lokalité neni ocekavan vyskyt zadného zvlasté chranéného druhu rostlin.

K namitce €. 4, Ze dojde k vykaceni cca. 80% zelené, historickych sadii a zahradnich kolonii, je
tieba doplnit, ze stavebnim zamérem je piedpokladano kaceni dievin rostoucich mimo les. Navrh
na kaceni zelen¢ vychazi z dendrologického prizkumu Ing. Mileny Moravkové
a z architektonického feSeni obytného souboru. Ke kaceni je celkem navrzeno 338 ks
jednotlivych dievin (tj. 53 % z celkového poctu stromi Vv feSeném tzemi) a 0,51 ha porostl
(tj. 53 % z celkové plochy porosti v feSeném tzemi). Z celkového poétu kacenych dievin je
z diivodu vystavby navrzeno k odstranéni 268 ks dievin a 0,51 ha porosti (pfevazné primérné
a podprumérné sadovnické hodnoty), ze zdravotnich divodt 70 ks (v soucasné dobé jsou tyto
dreviny jiz vykaceny). Souc¢asti zaméru je navrh vegetacnich uprav, ktery pocita se zaclenénim
stavajicich dfevin a rozsahlou vysadbou dfevin novych. Navrzeny koncept vegetacnich tprav
vcetné rozsahu kéceni bude projedndn a upfesnén S pfislusSnym organem ochrany pfirody.
Na zavér je tfeba konstatovat, ze z hlediska ochrany ptirody je stavebni zamér akceptovatelny.
K tomu je nutno jest¢ pripomenout, ze napadené spravni fizeni nefesi samotnou otdzku kaceni
dfevin. V rozhodnuti o umisténi stavby je feSeno tzemi jako celek a jeho navaznosti na okoli.
Otazka kaceni dievin pfislusi jinému organu a v jiném fizeni.

Pokud se jednd o namitku €. 5, Ze provedeni zaméru, vyZadujiciho nepfiméefené terénni Upravy,
by znamenalo drtivy zasah do biotopu vSech zde zijicich rostlin a Zivocichd, je tfeba konstatovat,
ze prislusny dotCeny organ statni spravy v rozhodnuti ¢j. MHMP- 20290/2005/0ZP-V-94/R-
21/Kr ze dne 25. 4. 2005, které bylo potvrzeno rozhodnutim MZP &-i- 500/1181/50321/05 ze dne
24.1.2006, dospél po vyhodnoceni vSech rozhodnych skutecnosti kK zavéru, ze stavebni zamér
zachovava vyznamné krajinné prvky, stejné tak zvlast€é chranéna tGzemi (pfirodni pamatka
Vidoule neni stavbou dotCena, zamér nerusi horizont stolové hory) a nejsou dotéeny zadné
kulturni dominanty krajiny, a Ze zamér nepfedstavuje takovou dominantu, v dusledku niz by
doslo k nepfipustné zmén¢ vztahti v krajiné. Podle ptislusného uradu je vliv zaméru na krajinu
akceptovatelny.

K namitce €. 6 a €. 7, ve kterych odvolatel upozorituje na vyskyt ohrozenych a siln¢ ohrozenych
zvlasté chranénych druhti Zivocicht, je tfeba doplnit, Ze v pfedmétné lokalité jsou podle zjiSténi
zaznamenany ¢melak zahradni (Bombus hotrorum), ¢meldk rokytovy (Bombus hypnorum),
¢meldk skalni (Bombus lapidarius), ¢meldk polni (Bombus pascuorum) a ¢meldk zemni
(Bombus terrestris). Populace vSech péti druhti ¢melakt nebude na celé lokalité stavbou dotcena,
nebot’ se jednd o létavé druhy s relativné velkou radiaci, a je tedy piedpoklad, ze v ptipadé
potifeby zmeéni sva stanovisté. Na tyto zvlasté chranéné druhy byla rozhodnutim Magistratu hl.
m. Prahy, odboru zivotniho prostfedi, ¢j. MHMP-20290/2005/0ZP-V- 94/R-21/Kr ze dne
25.4.2005, které bylo potvrzeno rozhodnutim MZP ¢&.j. 500/1181/503 21/05 ze dne 24.1.20086,
vydana vyjimka podle ustanoveni § 56 zakona o ochrané pfirody a krajiny. Ostatni zvIaste
chranéné zivocisné druhy nebyly v lokalité dot¢ené zamérem prokazany nebo nejsou s ohledem
na jejich naroky na zivotni podminky viitbec o¢ekavany.

K namitce odvolatele ohledné¢ vypoctu dopravni zatéze, resp. vytce soudu
Kk nedostatecnému vypotadani s tvrzenim Zzalobce, Ze nedoSlo k vypoctu dopravni zatéze
Z obytného souboru a porovnani s kapacitnimi moznostmi okolnich komunikaci a nebyla
provéfena ani moznost vyuZiti €i prestavby provizorni panelové komunikace v sousedstvi
a vedeni dopravy propustkem pod trati CD, odvolaci organ uvadi, ze podklady pro rozhodnuti
0 této problematice byly zpracovany Ustavem dopravniho inZenyrstvi hlavniho mésta Prahy
(ukol ¢. 07-130-H11; biezen 2007). V nich jsou uvedeny vysledky scitani stavajicich intenzit
automobilové dopravy na kiizovatce ulic Na Pomezi, Naskové a Beniskové, byly provedeny
modelové vypocty pro vyhledové obdobi variantné se zahrnutim vystavby v lokalité Na Pomezi
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a bez této vystavby. Pii obou variantdch se zvaZzovaly dalsi alternativy, a to s prodlouzenim
komunikace Na Pomezi smérem do Jinonic od ulice Beniskové k ulici Puchmajerova nebo
bez moznosti tohoto propojeni. Zamér neuvazuje s zadnym zvySenym dopravnim provozem po
komunikaci Na Pomezi v tiseku Sedlo — Beniskové nad ramec dnesniho provozu, a to ani ve fazi
vystavby ani po dokonceni. Dopravni obsluha nového obytného souboru bude feSena dvéma
novymi obsluznymi komunikacemi. Uvazuje se pouze s napojenim na stavajici komunikace
severnim smérem, tedy na ulici Plzenskou. Vypocty vyhledovych intenzit automobilové dopravy
byly provedeny souborem programt PTV - VIS ION na modelové komunika¢ni siti mésta
souCasn¢ pro vSechny druhy automobilové dopravy. Uspotadani komunikacni sit¢ na tzemi
mésta, pouzité v modelu, odpovida predpokladanému stavu komunikacni sit¢ hlavniho mésta
Prahy. Tim je dosazeno zhodnoceni vlivii navrhovaného zaméru vcetné vlivii ostatnich
realizovanych nebo ptipravovanych zaméra v $irS§im tizemi. Dale je tieba konstatovat, ze v reakci
na namitky odvolatele ve zjisfovacim fizeni nechal oznamovatel zaméru Ustavem dopravniho
inzenyrstvi hlavniho mésta Prahy vypracovat zhodnoceni propustnosti kiizovatky Plzeniska
a Musilkova a kiizovatky Musilkova a Pod Skolou, ve vazbé na ptipravovany zamér, ze kterého
vyplyva, ze lze ofekavat i po realizaci zaméru dostateénou propustnost dotéenych kiizovatek.
Pokud jde 0 myslenku vyuziti provizorni panelové vozovky a vedeni dopravy propustkem pod
trati, odvolaci orgdn akceptoval nazor, ze rozméry propustku jsou pro navrZenou stavbu
nevyhovujici a pouziti provizorni panelové vozovky by znamenalo zvySenou hlukovou zatéz
a nebylo by trvalym feSenim. Z uvedenych diivodi a zejména z diivodu, Ze s navrzenym feSenim
vyslovil souhlas ptislusny dot€eny organ statni spravy, v jehoz kompetenci je ochrana vetejnych
zajmu na useku dopravy, nebyly navrhy na jiné feseni dopravy akceptovany. Pfi této ptilezitosti
odvolaci organ zduraziuje, Ze stavebni ufad rozhoduje o podané Zadosti a v jeho kompetenci
neni tuto zddost modifikovat, tim méné¢, jestlize se navrzené feSeni opird o kladnéd projednani
véci s dotenymi organy statni spravy.

Skute¢nostmi, které odvolaci organ uvedl vySe, bylo odvolacim organem reagovano
na vytku soudu, obsaZenou ve zruSujicim rozsudku. Odvolaci orgén timto napravil vytykané
nedostatky, a protoze ze strany soudu se jednalo vyhradné o vySe zminéné skutecnosti, posoudil
odvolaci organ postup stavebniho ufadu v uzemnim fizeni a ostatni odvolaci namitky v kontextu
pfedchazejiciho  odvolaciho  fizeni, vjehoZz vysledku, rozhodnuti ¢. S-MHMP
194884/2008/0ST/Ce ze dne 15.7.2008, uvedl nasledujici skute¢nosti.

Navrh odpovidd schvalené uzemné planovaci dokumentaci a rovnéz pozadavkim
obecnych technickych poZzadavkil na vystavbu véetné poZzadavkil zabezpecujicich uzivani staveb
osobami s omezenou schopnosti pohybu a orientace. Z hlediska procesniho postupu odvolaci
organ ove¢ril, Ze stavebni Gfad obdrzel dne 23.11.2007 od piislusného organu statni spravy,
Magistratu  hl. m. Prahy, odboru ochrany prostfedi, zavér zjiStovaciho ftizeni
podle zak. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na zivotni prostiedi, a to v tom smyslu, ze zamér
nebude posuzovan podle citovaného pravniho ptfedpisu. Dne 28.11.2007 navrhovatel doplnil
neékteré¢ podklady pro rozhodnuti a stavebni ufad opatfenim ze dne 4.12.2007 oznamil
pokracovani v fizeni. Stavebni Ufad informoval o doplnéni podkladl pro rozhodnuti s informaci
o moznosti do nich nahlédnout a uplatnit namitky a pfipominky, ¢ehoZ vyuZzil odvolatel
a navrhovatel. Stavebni ufad poté vydal dne 21.1.2008 napadené rozhodnuti, kterym vymezil
uzemi pro navrzeny zamér a stanovil podminky pro umisténi a projektovou pfipravu stavby
a rozhodl o uplatnénych namitkéach odvolatele. Své rozhodnuti podrobné zdavodnil.

K odvolacim namitkdm, s vyjimkou vyse uvedenych, odvolaci organ zaujal nasledujici
nazor, ktery nebyl v rozsudku soudu zpochybnén. Obsah namitky uvedené pod bodem 9 (zména
platného uzemniho rozhodnuti &j. 1368/83 ze dne 18.4.1984, vydaného Utvarem hl. architekta hl.
m. Prahy) byl feSen jiz v prvnim odvolacim fizeni, vedenym odvolacim organem, ktery k této
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problematice uvedl ,,K této casti odvolani odvolaci organ uvadi, Ze uzemi je pokryto platnym
uzemnim rozhodnutim ¢&j. 13681/83 zroku 1984. Podle ustanoveni § 41 stavebniho zakona
(pozn. zék. ¢. 50/1976 Sb., vjehoz rezimu bylo napadené Uzemni rozhodnuti vydéano),
oznacen¢ho jako ,,zména Uizemniho rozhodnuti“, mlze stavebni Gfad z podnétu navrhovatele
nahradit izemni rozhodnuti, které je v prdvni moci, novym uzemnim rozhodnutim, za urcitych
podminek. Neznamena to vsSak, ze je tieba takové rozhodnuti nahradit v celém jeho rozsahu.
Tuto skutecnost obsahuje znéni odst. 2 téhoz paragrafu, kde se uvadi, ze stavebni tfad projedna
navrh na zménu s ucastniky 1 dotCenymi orgdny statni spravy jen v rozsahu zmény. Z uvedeného
je tedy ziejmé, ze miize byt nahrazena jen mala ¢ast ptivodniho rozhodnuti. Pokud jde o aktivni
legitimaci k podani navrhu, pak odkazuje odvolaci organ na ustalenou praxi, ze vedle ptivodniho
navrhovatele muize byt navrhovatelem zmény jeho pravni nastupce, kterym je i vlastnik
pozemku, na némz se stavba umistuje.” Namitka nevyfeSenych rozporti v koncepci odvadéni
splaSkovych a destovych vod neni namisté, nebot” odvod splaskovych a destovych vod byl
vV dokumentaci feSen a vyustil ve stanoveni podminky ¢. 40b a 40c. Soucasti navrhu je také
stanovisko PVK a.s. a Prazské vodohospodatské spolegnosti a.s. Re$eni odvadéni splaskovych
a destovych vod bude dale predmétem dalSiho odborného zhodnoceni v pritbéhu vodopravniho
fizeni. Obdobné se odvolaci organ vyjadiuje k otazce feSeni dopravni obsluhy s tim, Ze navrh
dopravniho napojeni zpracoval autorizovany projektant dopravnich staveb, pfic¢emz k navrhu
jsou dolozena rozhodnuti o pfipojeni stavby na vetejnou komunikaéni sit’ a souhlasna stanoviska
odboru dopravy piislusného organu UMC Praha 5 a MHMP. Podle pozadavki piislusnych
dopravnich organi byla stanovena podminka ¢. 38, komplexné fesici predmétnou problematiku.
K dopravni obsluze Uzemi dale viz vySe. K ndmitce predimenzovaného a nevhodného
urbanistického feSeni v tizemi, s odkazem na vyjadieni Utvaru rozvoje hl. m. Prahy, odvolaci
organ poukazuje, tak jak jiz bylo uvedeno vySse, na své prvni rozhodnuti o odvolani. Tam k této
véci uvadi: ,, ....... zmitiované stanovisko vydal Utvar rozvoje hl. m. Prahy dne 23.5.2005
pod ¢j. URM/920/2005. Toto stanovisko bylo vydano pied podanim zadosti o vydani tizemniho
rozhodnuti instituci, ktera je zpracovatelem izemniho planu Prahy a soucasné v fizeni zastupuje
hl. m. Prahu jako tcastnika uzemniho fizeni z titulu ustanoveni § 34 odst. 3 stavebniho zakona
(pozn. zak. ¢. 50/1976 Sb., vjehoz rezimu bylo napadené uzemni rozhodnuti vydano).
Z citovan¢ho stanoviska vyplyva, Ze navrzena obytna skupina je v souladu s izemnim planem
V jeho zdvazné 1 smérné Casti, v SirSich vztazich je koordinovana s dal§imi investicnimi zdméry
v uzemi. Z dopravniho hlediska nejsou k pfedlozenému navrhu zasadni namitky, ty nejsou
vzneseny ani K navrzenému feSeni zelené. V zavéru se pak uvadi, ze zhlediska ochrany
zivotniho prostiedi je tfeba doplnit rozptylovou a hlukovou studii, a upozoriiuje se na nutnost
fesit bilanci vykopové zeminy a ostatnich odpadii, které vzniknou pii vystavb& a provozu.
Uvadény obsah namitky odvolatele poukazujici na toto stanovisko je vytrzen z kontextu, ¢imz
dostal jiny smysl. Rozhodujici je, Ze z hlediska z4jmu, které uvedena instituce haji, nejsou
k pfedmétné stavbé namitky. K pozadavkiim uvedenym v zavéru citovaného vyjadieni lze
doplnit, Ze navrh byl opatien takovymi doklady, které¢ pozadovaly dotéené organy statni spravy,
bez jejichz kladného posouzeni by nebylo mozné vydat napadené uzemni rozhodnuti.”.

Odvolaci organ dale v piredchozim rozhodnuti uvedl, Ze dne 4.4.2008 mu bylo doruceno
doplnéni odvolani, ve kterém odvolatel namitd, ze mé€néné izemni rozhodnuti z roku 1984
obsahovalo zdvaznou podminku pro umisténi stavby, a to ,,doklad o zajisténi rekonstrukce dalsi
¢asti komunikace Na Pomezi, zajiStujici potfebné parametry pro MHD pro napojeni na stanici
metra Jinonice. K této ¢asti odvolaci organ piedev§im uvadi, ze z hlediska terminologie je
rekonstrukci stavajici komunikace stavebni Uprava, ktera neni pfedmétem posuzovani v tomto
fizeni, ani obecné v uzemnim fizeni. Podle stavebniho zékona, ktery se na projednavanou véc
aplikuje (viz vyse), nevyzaduje stavebni uprava tzemni rozhodnuti. Pfedmétem posuzované
zmény neni rovnéz zprijezdnéni ulice Na Pomezi smérem k Radlicim a Jinonicim, pfestoze je
s touto komunikaci vyhledové pocitano. V souvislosti s dopravnim feSenim odvolatel dale
poukazuje na nesouhlasné stanovisko piislugného organu dopravy UMC Praha 5, pozdgji



C.j. MHMP 236428/2013 str. 8

zménéné na stanovisko souhlasné. Uvedeny organ zménu odivodiuje tim, ze vydal kladné
stanovisko Kk projednavané dokumentaci na uzemni fizeni na stavbu obnoveni komunika¢niho
propojeni Kosif a Jinonic ulici Na Pomezi, a proto méni své ptivodni stanovisko na vystavbu
bytovych domii Na Pomezi. Ze zmény stanoviska dotCeného organu statni spravy nelze
dovozovat skutkovy stav, ktery nastinuje odvolatel, tedy “ni¢im neopodstatnénd snaha vyhovét
z4jmum investora“. I kdyby byl divod tohoto kroku jakykoliv, je tieba opét odkazat na
souhlasné vyjadfeni ptisluSného dotéeného organu statni spravy na ptislusném useku, ktery musi
stavebni ufad respektovat. K ndmitce, ze stavebni ufad nezjistil v pribéhu fizeni o zmeéné
uzemniho rozhodnuti feSeni dopravni obsluznosti Uzemi, odvolaci organ pfipomina, ze
podle podminky ¢. 38 je obytny celek, ktery je pfedmétem navrhu, dopravné napojen na uli¢ni
komunikacni systém s vjezdy z ulice Beniskové a z ulice Na Pomezi. V uvedené podmince je
dale feSena dopravni obsluznost uvniti skupiny novych objektii, to vSe na zakladé souhlasu
ptislusnych organt statni spravy na useku dopravy. Odkazy odvolatelii na podminky ptivodniho
rozhodnuti v této oblasti jsou zavadéjici a ucelové, vedeny snahou zabranit jakékoliv vystavbé
Vv uzemi. Stavba jako celek, tak jak je umisténa napadenym uzemnim rozhodnutim, spliuje
vSechny atributy funkéni stavby, jako takové byla posouzena a umisténa podminkami uzemniho
rozhodnuti, v¢etné stanoveni podminek pro zpracovani projektové dokumentace ke stavebnimu
povoleni.

PfestoZze byla stavebnim tufadem povolena svym rozsahem komplikovand stavba,
neshledal odvolaci organ v postupu stavebniho tfadu ani v napadeném rozhodnuti zavazna
pravni a vrozsahu uplatnénych namitek ani vécnd pochybeni, kterd by odivodiiovala jiny
postup, nez uvedeny ve vyroku tohoto rozhodnuti. Stavebni ufad opatfil v fizeni vSechny
pottebné podklady pro rozhodnuti, které zhodnotil kazdy jednotlivé 1 ve vzdjemnych
souvislostech. V novém fizeni rovnéZ odstranil vytykané nedostatky, pro které bylo ptedchozi
rozhodnuti ve véci zruSeno a vraceno k novému projednani. Zménou napadeného rozhodnuti
odvolaci organ upfesnil podminku ¢. 55 bod a., tykajici se po¢tu parkovacich stani ve vztahu
K poctu bytd. Ze vSech vySe uvedenych divodi a dale také s ohledem na dal$i vydana
rozhodnuti, navazujici na pravomocné tizemni rozhodnuti, bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno
ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Pravnimu nastupci pavodniho navrhovatele, MEROSTAV-PROMINECOM as.,
IC 26483581, Zelenkova 2245/29, Praha 8, se rozhodnuti doru€uje prostfednictvim zastupce.

Pouceni o odvolani:
Podle ustanoveni § 91 odst. 1 spravniho fadu se proti tomuto rozhodnuti nelze dale
odvolat.

otisk ufedniho razitka

Ing. Ivana Jakoubkova
feditelka odboru stavebniho
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Rozd¢€lovnik:

A Ugtastnici fizeni (doporu¢ené do vlastnich rukou):
a) ucastnici fizeni podle § 27 odst. 1 pism. a) spravniho fadu
1. JUDr. Michal Pacovsky, Nad Rokoskou 38, 180 00 Praha 8
2. OS Jinonice — Vidoule, Na Pomezi 20, 158 00 Praha 5

a) ucastnici fizeni podle § 27 odst. 2 spravniho fadu
1. MHMP OST - ufedni deska
pro doruceni ucastnikiim fizeni zvefejnénim na ufedni desce po dobu 15 dnti
2. UMC Praha 5 — tiedni deska
pro informovani ucastnikll fizeni zvetfejnénim na ufedni desce po dobu 15 dni
a podani zpravy o zveiejnéni

B. Ostatni (doporucenc¢):
1. URM - evidence rozhodnuti, V&ra Faktorova, Vysehradska 57, 128 00 Praha 2
2. UMC Praha 5, odbor stavebni a infrastruktury, nam. 14. fijna 4, 150 22 Praha 5 + spis +
dokumentace

C. MHMP - OST:
1.,2. OST/01/Ce
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