13. zasedání Zastupitelstva Městské části Praha 5 dne 23. 6.2016
Interpelace číslo 1.

Mgr. Jakub Lapáček
Pověřený tajemník ÚMČ Praha 5

Věc: Zneužívání radničních médií pro politické a osobní útoky
Vážený pane pověřený tajemníku,
obracím se na Vás ve věci Článku Lanovka Barrandov – Butovice, zveřejněného  8. 6. 2016 na webu a současně i na FB MČ Praha 5. V tuto chvíli nejde ani toliko o obsah, ale o systém, jakým způsobem jsou zadávány, připravovány a kontrolovány oficiální výstupy radnice v rámci jejich mediálních kanálů,
Své stanovisko jsem Vám, stejně jako všem členům a členkám ZMČ Praha 5, zasílal nedlouho po vydání této zprávy a všichni jste měli možnost zvážit, nakolik jsou mé obavy a kritika ze zneužívání radničních médií k politickým útokům a pomluvám oprávněné. 

Nemíním zde do detailu rozvíjet konkrétní nepravdy, lži a pomluvy, které směřovaly jmenovitě na moji osobu. Již to považuji za neuvěřitelné a skandální, že v článku je osobně napadán konkrétní opoziční politik. Samotný článek z věcného a obsahového hlediska vnímám za jednoznačně pomlouvačný, tendenčně napsaný, respektive napsaný na politickou objednávku, s cílem napadat opozičního politika, aniž by mu umožnil se bránit či adekvátně reagovat. Schovává se za anonymitu redakce, což považuji za navýsost zbabělé jednání. Ocenil bych, kdyby zadavatel měl tolik odvahy a konfrontoval mě se svými tvrzeními napřímo.

Po rozeslání mého prohlášení zmizel článek z webu i FB Prahy 5, aby se tam po jednom dnu opětovně objevil doplněn nejenom o přílohy včetně mého vyjádření (konečně), ale rozšířen o další nepravdivá a zavádějící tvrzení a témata, která již s lanovkou neměla nic společného. A najednou se hovoří o Motolském údolí či údajně mnou tlačené výstavbě v Plzeňské ulici, kde jsem mimochodem inicioval a prosadil participační proces předcházející územní studii, která by právě měla být hlavním podkladem k vytvoření stanoviska MČ Praha 5 k Metropolitnímu územnímu plánu (dále jen MPP). Opravdu nerozumím, jak mohl autor či autorka článku na základě zveřejněných příloh dojít k závěrům zmíněným pod hlavním textem. Působí to na mě tak, že dotyčný či dotyčná nemá příliš mnoho znalostí o územním plánování a pravděpodobně je nekonzultoval/a s relevantním odborníkem či odbornicí. Opět se nikdo nezeptal na můj názor a vysvětlení a na základě vskutku osobitého zpracování a subjektivního posouzení příloh opět vykonstruoval poněkud zvláštní vývody. Nechť každý z nás posoudí, nakolik jsou ona tvrzení věcně podložená a nakolik je přání otcem myšlenky.
Znamená tento způsob politického jednání onu tolik proklamovanou zlepšenou komunikaci s opozicí, jak bylo po posledním zasedání zastupitelstva prezentováno novým vedením Prahy 5?

Oceňuji to, že ve FB vyjádření k této věci udává Praha 5 jako relevantní a užitečný odkaz web SZ Praha 5, který ale paradoxně nepodporuje nepravdivá tvrzení v článku. Nemá snad Praha 5 dostatek svých zdrojů, že využívá ty opoziční? 
Nebudu zde prezentovat fakta, kterými vyvracím jedno tvrzení za druhým zmíněné v aktualizovaném článku. To není smyslem této interpelace.
Co mě však udivuje, až šokuje, je zjištění, že pro politické a osobní útoky na zástupce opozice jsou zneužívána radniční média, která by měla být navýsost nezávislá či neutrální.

Ptám se tedy:

1. Kdo zadává témata pro tyto články obecně?

2. Kdo zadal tento článek?
3. Kdo rozhodl o jeho rozšíření na další témata, která již s lanovkou neměla nic společného a na základě čeho tak rozhodl?
4. Kdo byl autorem článku?
5. Z jakých pramenů a podkladů tento článek čerpal a s kým byl konzultován jeho obsah?
6. Kdo prováděl finální odsouhlasení inkriminovaného článku?

7. Jak je možné, že pokud je v článku kritizován či osobně napadán konkrétní zastupitel Prahy 5, že tento dotčený není osloven k vyjádření, jak vyžaduje nezávislost radničních médií?
Pokud neobdržím dostatečnou a vysvětlující odpověď do zákonem dané lhůty a článek nebude stažen, pak mi nezbyde nic jiného, než řešit celou záležitost soudní cestou a to přímo vůči Vaší osobě, pane pověřený tajemníku, protože Vy máte zodpovědnost za chod úřadu a jeho odbory a oddělení. Budu požadovat nejenom omluvu ale po Vás, jako zastupujícím tajemníkovi, ale i finanční odškodnění, které bych následně věnoval na konkrétní dobročinný účel vztahující se k Praze 5.
Předem děkuji za vyjádření a odpovědi na výše položené dotazy.
 

Mgr. Lukáš Budín
Člen ZMČ Praha 5

V Praze dne 23. 6. 2016
